Najvyssi sud 3 Cdo 129/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v P., ICO: X.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v D., proti zalovanej J., byvajucej v B.
o zaplatenie 863.114,40 Sk s prisluSenstvom a o vzijomnom navrhu Zalovanej
o zaplatenie 540.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Brezno pod sp. zn.
1 C 193/1998, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 14. novembra 2006, sp. zn. 13 Co 131/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. maja 2006, ¢.k. 1 C 193/1998-230
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi v lehote 15 dni 53.114,40 Sk; zalobu v zostavajlcej Casti
zamietol; Zalobcu zaviazal v lehote 15 dni nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske
10.894,- Sk do ruk pravnej zastupkyne Zalovanej; v konani o vzdjomnom navrhu zalobcu
zaviazal zaplatit’ Zalovanej v lehote 15 dni sumu 540.000,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania
ro¢ne od 17. decembra 1998 do zaplatenia; vzdjomny navrh Zalovanej v zostdvajlcej Casti
zamietol a zalovanej ndhradu trov konania o vzdjomnom ndvrhu nepriznal. Vychadzal
z vysledkov dokazovania, ktorymi zistil, ze medzi ucastnikmi bola dna 24. februara 1997
uzavreta najomna zmluva k priestorom prevadzkovej jednotky maloobchodnej predajne
potravin vo V., vedenej na liste vlastnictva ¢. X., stp. ¢. X. k.. V., na dobu neurcitq,
s dohodnutym najomnym 135.000,- Sk mesacne, ktoré zahtiialo naklady na teplo, elektrickl
energiu, vodné, stocné a odvoz smeti. K uzavretiu tejto ndjomnej zmluvy nebol dany suhlas
obce V., platna zmluva uzavreta nasledne nebola a na vyzvu zalovanej Zzalobca nebytové

priestory vypratal dila 28. augusta 1998. Vzajomnym navrhom sa Zalovand v tomto konani
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proti Zalobcovi domdhala zaplatenia bezdovodného obohatenia za uzivanie nebytovych
priestorov zalobcom (prevadzkovej jednotky maloobchodnej predajne potravin vo V., vedenej
na liste vlastnictva ¢. X., sup. €. X. k.. V.) za mesiace maj az august 1998 vo vyske 540.000,-
Sk s prisluSenstvom (4 x 135.000,- Sk). Sud prvého stupiia po pravnej stranke uzavrel, ze
zmluva o najme nebytovych priestorov je neplatnd. Pri postdeni vySky bezdovodného
obohatenia Zalobcu, ktory uzival nebytové priestory zalovanej na zéklade neplatnej zmluvy,
vychédzal zo vSeobecného zaveru, ze vySka bezdovodného obohatenia sa rovna vyske najmu.
Uviedol, Ze nie je mozné prihliadat’ na vySku obvyklého ndjomného v obci V. stanovent vo
vSeobecne zavdznom nariadeni tejto obce a za rozhodujicu povazoval dohodu o vyske najmu
135.000,- Sk mesacne. Nestotoznil sa so zalobcom v tom, ze skutocnd vySka najmu bola
60.000,- Sk mesacne, apreto Zalobu v Casti o zaplatenie 810.000,- Sk zamietol, kedze
zalovana neziskala bezdovodné obohatenie, ktoré malo vzniknut’ v doésledku rozdielu medzi
zalobcom poukizanymi platbami vo vySke dohodnutého mesaéného najomného podla
neplatnej ndjomnej zmluvy a bezdovodnym obohatenim Zzalobcu za uzivanie nebytovych
priestorov. Ako dévodne podanej sud vyhovel zalobe v Casti 53.114.40,- Sk, pretoze Zalobca
namiesto zalovanej uhradil cenu dodéavok elektrickej energie diia 16. jula 1998 v sumach
50.522,- Sk, 1.403,10 Sk, 1.189,30 Sk a zalovana v konani prejavila ochotu ich Zalobcovi
zaplatit. Vzajomny navrh zalovanej vo vyske 540.000,- Sk s prisluSenstvom na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého bezplatnym uzivanim nebytovych priestorov
Zalobcom v obdobi od méja 1998 do augusta 1998 (4 x 135.000,- Sk) povazoval sud za
dovodny, apreto mu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania spojenych s podanou
zalobou sud rozhodol podla principu pomerného uspechu, na zaklade ktorého ciasto¢ne
uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 88 %, t.j. 10.894,- Sk. V konani
o vzajomnom navrhu sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalovanej nahradu trov nepriznal, pretoZe

tato si ich v konani neuplatnila.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. novembra
2006, sp. zn. 13 Co 131/2006 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v zostavajice] Casti zamietnutd zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi do
15 dni 810.000,- Sk. V konani o vzdjomnom ndvrhu rozsudok okresného sudu vo vyroku,
pokial bol zalobca zaviazany zaplatit’ zalovanej v lehote 15 dni sumu 540.000,- Sk so 17,6 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 17. decembra 1998 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobca je

povinny zaplatit Zalovanej 240.000,- Sk so 17,6 % urokmi zomeskania ro¢ne od
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17. decembra 1998 do zaplatenia. V zostavajlcej Casti vzdjomny navrh zalovanej zamietol.
Vo vyroku o trovach prvostupnového konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Ziadny
z Ucastnikov nemé narok na nahradu trov prvostupniového konania. Odvolaci siid rovnako ako
sud prvého stupiia vo svojich dovodoch vychadzal z prdvneho zaveru, ze zmluva o nijme
nebytovych priestorov uzavretd dila 24. februara 1997 je neplatna, pretoze k jej uzavretiu
nebol dany suhlas obce. Na rozdiel od sud prvého stupiia vsak zaujal pravny nazor, ze vysku
bezddévodného obohatenia nemozno stotoznit’ s vySkou dohodnutého ndjomného v neplatne;j
zmluve, ked’ toto zahfiia v sebe aj d’alSie polozky, a to naklady za teplo, elektrickll energiu,
vodné, stocné, odvoz smeti a naviac dohodnutd vyska plnenia vo forme ndjomného podla
zmluvy o buduicej zmluve mala byt zalohou na budicu kipnu cenu. Odvolaci sud akceptoval
stanovisko zalobcu o primeranej vyske najomného 60.000,- Sk mesacne atato sumu
povazoval za skutocné bezdovodné obohatenie za jeden mesiac uzivania nebytovych
priestorov Zalobcom. Vychadzajic zuvedeného za 14 mesiacov (od 1. marca 1997 do
30. aprila 1998) zaplatil zalobca Zalovanej celkovo 1.890.000,- Sk, vyska bezddévodného
obohatenia na strane Zalobcu predstavovala 840.000,- Sk (14 x 60.000,- Sk), zvySok plnenia
1.050.000,- Sk (1.890.000,- Sk — 840.000,- Sk) je teda bezdovodnym obohatenim zalovane;,
pretoZe tito suma jej bola Zalobcom plnena bez pravneho dovodu. Zalobca v zmysle
podaného odvolania pozadoval iba sumu 810.000,- Sk, odvolaci sud preto v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvého stupna zmenil a navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Za ¢as od
1. mé4ja 1998 do konca augusta 1998 Zalobca nezaplatil zalovanej za uzivanie nebytovych
priestorov Ziadnu sumu, preto vyska bezdévodného obohatenia predstavuje 240.000,- Sk (4 x
60.000,- Sk). V tejto Casti odvolaci sud vyhovel vzajomnému navrhu Zalovanej a zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bol Zzalobca zaviazany na sumu
540.000,- Sk s prisluSenstvom tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej iba sumu
240.000,- Sk s prisluSnym urokom zomeskania, v zostavajicej Casti vzajomny navrh
zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 53.114,40,- Sk a ktorym bol vzdjomny navrh zalovanej v prevysSujlcej Casti zamietnuty,
nebol odvolanim napadnuty. Rozhodnutie sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania
odvolaci sud nepovazoval za spravne z dovodu, Ze ani jeden z ucastnikov nebol v prevaznej
miere uspe$ny a preto zmenil vyrok o trovach prvostupiiového konania tak, ze ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. O trovach odvolacieho konania

odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tieto neboli uplatnené.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v Casti vzdjomného navrhu, ktorym bol
zalobca zaviazany zaplatit’ zalovanej 240.000,- Sk so 17,6 % urokmi z omeSkania ro¢ne od
17. decembra 1998 do zaplatenia, podal dovolanie zalobca. Jeho pripustnost doévodil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej 240.000,- Sk so 17,6 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 17. decembra 1998 do zaplatenia zruSil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie. Poukazoval na ti skuto¢nost’, Ze konanie odvolacieho sudu
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze bezdovodné
obohatenie nim ziskané za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie od 1. maja 1998 do
31. augusta 2008 zohladnil v celkovej vyske uplatneného naroku, ked’ sumu takto ziskant
(4 x 60.000,- Sk) odpocital a z toho titulu zalobou uplatnil proti zalovanej len 810.000,- Sk
(okrem 53.114,40 Sk za thradu energii). Vy¢ital odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani na
tato skutoCnost’ neprihliadal a vzijomnému navrhu zalovanej do vysky 240.000,- Sk
s prisluSenstvom vyhovel. Uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k ,,duplicitnému
priznaniu bezdovodného obohatenia Zalovanej* za uzivanie nebytovych priestorov zalobcom

v obdobi od 1. maja 1998 do 31. augusta 1998.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nigjomna zmluva bola medzi
ucastnikmi uzavretd slobodne a po zvazeni ekonomickych ukazovatelov, v pripade Zalobcu
s prihliadnutim na rentabilitu predajného miesta, predpokladanej trzby v porovnani
s nakladmi na prevadzku predajne, medzi ktoré patri aj ndjomné. Najomné v obci V. sa
nemohlo vztahovat na tito ndjomnu zmluvu. Uzavretd ndjomna zmluva deklarovala skutocni
vol'u a ochotu zmluvnych stran prijat’ zavézok v urcitej financnej vyske. Ide o ndjomné, ktoré
bol zalobca ochotny platit’ s predpokladom, Zze v budicnosti predajitu odkupi. Podla nej
prvostupniovy sud dostatocne zistil skutkovy stav a rozhodol spravne. Na zdklade uvedeného
sa zalovana nestotoznila s podanym dovolanim, napriek uvedenému vSak navrhla ,celu vec

zrusit’ a vratit’ na d’al$ie konanie.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
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najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia [ide o nedostatky v pravomoci sidu, v spdsobilosti
byt tcastnikom konania, v riadnom zastiipeni procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) alebo uz prv zacatého konania (litispendencia),
pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom]. Pokial’ odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci siid povinny prihliadnut’ ex
officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
0O.s.p.). Dovolaci sud sa preto sucasne zaoberal skimanim podmienok pripustnosti podané¢ho
dovolania podl'a § 238 O.s.p. a zaroven zist'oval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ konania.

Dovolanie zalobcu smeruje proti tej Casti zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bola v ¢asti vzajomného navrhu zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ zalovanej sumu

240.000,- Sk so 17,6 % trokmi z omeskania rocne od 17. decembra 1998 do zaplatenia.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Pripustnost’” dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzena na rozdielnosti

rozsudku odvolacieho stidu a rozsudku stidu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
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ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odlisne ur¢ili alebo deklarovali prava a povinnosti u¢astnikov. Odlisnostou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zdver sudu odliSne konstitujici alebo deklarujuci prava a povinnosti
v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odliSne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupiiov su alebo nie su odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujuce obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci stid posudil prava a povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vztahu

rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

V konani o vzajomnom névrhu zalovanej rozsudkom stdu prvého stupiia bol Zalobca
zaviazany zaplatit’ Zalovanej v lehote 15 dni 540.000,- Sk so 17,6 % tUrokmi z omeSkania
ro¢ne od 17. decembra 1998 do zaplatenia, odvolaci sud v tejto Casti zmenil rozsudok tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 240.000,- Sk so 17,6 % trokmi z omeSkania
ro¢ne od 17. decembra 1998 do zaplatenia a vo zvySnej Casti vzajomny navrh Zalovanej
zamietol. Odvolaci std teda v €asti o zaplatenie 240.000,- Sk so 17,6 % urokmi z omeskania
roéne od 17. decembra 1998 do zaplatenia potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ked’
posudil prava a povinnosti G¢astnikov tohto pravneho vzt'ahu rovnako ako std prvého stupna,
navyse aj z rovnakého pravneho dovodu (ako bezddvodné obohatenie), preto nejde v tejto

¢asti o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok.

V prejednavanej veci, v ktorej odvolaci sud rozhodol rozsudkom, nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje
proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
sudu (ktory vtejto veci doposial nerozhodoval, apreto ani nevyslovil prdvny nazor)
a dovolanie sice smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.
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So zretel'om na obsah dovolania zalobcu, ktory dovodil, Zze v konani doslo k inej vade,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p), je vhodné v danom pripade zdoraznit’, Ze ak je dovolanie nepripustné podla § 238
O.s.p., dovolaci sud sa z vecného hladiska nemdze zaoberat vadami vychddzajucimi
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tak ako ich v tejto veci uplatnil dovolatel’
v podanom dovolani najmd v suvislosti s tzv. ,duplicitnym priznanim bezdévodného
obohatenia Zalovanej.” Zaroven je potrebné osobitne uviest, Ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost’
dovolania vylu¢ne len so zdvaznymi procesnymi vadami, a vyhradne s tymi, ktoré zakladaja
tzv. zmétocnost. Existenciu takychto vad dovolatet v podanom dovolani nenamietal. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez s vady postupu sidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci vratane namietanej tzv. ,,duplicitnosti priznania
bezdovodného obohatenia zalovanej“), nezakladaju pripustnost dovolania podla tohoto

ustanovenia.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie; v danom pripade ich ucastnik nenamietal) neobmedzil sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku
podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p, pricom dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podaného zalobcom nie je

zalozena ani podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zo vsetkych dévodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie zalobcu nepripustné; opravny
prostriedok zalobcu preto odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych doévodov sa dovolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud

zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti

Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu,

zZe tato nepodala navrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jila 2008

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



