Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S20/97/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: TS, bytom S T,
proti odporcovi: SK T, H , T, za uéasti 1/ MS, 2/ Ing. SS, C., obaja bytom S, T,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. V 1496/06 zo dna 13.7.2006,
0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine
€. k. 13Sp/61/2006-20 zo dria 4.4.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
€. k. 13Sp/61/2006-20 zo dna 4.4.2007 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu
na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim postupom podla § 250p veta
prva OSP odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela

na preskiumanie rozhodnutia €. V 1496/06 zo dria 13.7.2006, ktorym odporca
zamietol navrh navrhovatefa na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie a trval na tom,
Ze opravny prostriedok bol podany v€as. Uviedol, ze tvrdenie krajského sudu o tom,
Ze opravny prostriedok podal osobne u odporcu dna 21.8.2006 nie je spravne,
pretoze ho podal na postu diia 18.8.2006, teda v€as. Na preukazanie svojho tvrdenia
predlozil fotokdpiu podacieho listku zo dria 18.8.2006.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zasielka od navrhovatela bola
nespravne zaevidovana tak, Ze ju podal osobne uodporcu drfa 21.8.2006;
administrativnou chybou pri jej prijimani nebola doloZzena obalka z posty a tak nebolo
mozné zistit, & bola pisomnost podana na poste uz dria 18.8.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit'.

Podla § 31 ods. 8 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) SK dorudi
rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra,



ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho doruéenia. Ak SK
podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Najvyssi sud zo spisu prvostuprfiového sudu zistil, Ze navrhovatelovi bolo
napadnuté rozhodnutie odporcu so spravnym poucenim o prave podat odvolanie
do 30-tich dni od jeho doruCenia, doruCené dna 19.7.2006. Lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynut driom 20.7.2006 a posledny den pripadol
na 18.8.2006 (piatok). V administrativhom spise je na opravnom prostriedku peciatka
odporcu s datumom 21.8.2006, no ako to vyplyva zvyjadrenia odporcu
ako aj ztvrdenia a dolozeného podacieho listka navrhovatelom, bol opravny
prostriedok podany na poste uz dna 18.8.2006, teda vcas.

Pokial teda krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela odmietol
ako oneskorene podany, odnal mu moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1,
pism. f/ OSP).

Pod odhatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat a zakladajuci pripustnost dovolania podla uvedeného
ustanovenia, treba povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade,
Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli spinené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vysSSie uvedené napadnuté

uznesenie Krajského sudu v Bratislave postupom podla § 211 ods. 1, pism. f/ OSP
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dha 30. novembra 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



