Najvyssi sud 7 Cdo 173/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky ELAFINA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Nam. SNP ¢. 13, zastipena Mgr. Katarinou Buganovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 2, proti odporkyni TIZIA, spol. sr.o., so sidlom
Vv Bratislave, Driefiova ¢. 3, zastpena Tomas Mikelka advokat, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Dvojkrizna ¢. 13155/6, 0 zaplatenie 34 118,22 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 121/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 17. septembra 2013, sp. zn. 8 Co 348/2012 a 8 Co 357/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 28. jina 2012, ¢. k. 12 C 121/2010-175 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke z titulu neuhradeného najomného istinu vo vyske
28 799,66 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy dent omeskania zo sumy
1 161,82 eur od 29. maja 2010 do zaplatenia, zo sumy 774,55 eur od 24. aprila 2010
do zaplatenia, zo sumy 1 188,89 eur od 10. marca 2010 do zaplatenia, zo sumy 1 018,08 eur
od 3. aprila 2010 do zaplatenia a's urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy
14 793,85 eur od 29. maja 2010 do zaplatenia a zo sumy 9 862,57 eur od 24. aprila 2010
do zaplatenia aistinu vo vyske 5 318,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 387,27 eur od 24. aprila 2010 do zaplatenia a vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
4 931,28 eur od 24. aprila 2010 do zaplatenia z titulu vydania bezdovodného obohatenia.
Zaviazal odporkynu aj k povinnosti zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 2 047,00
eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 4 611,96 eur. Rozhodol tak z dévodu, ze 7. marca

2008 medzi odporkynou aspolocnostou 1. garantovand, a.s., ktord bola vlastnikom
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nehnutel'nosti bola uzavretd zmluva o najme nebytovych priestorov. Nasledne vlastnictvo
k nehnutelnosti v zmysle notarskej zapisnice N 298/2008, Nz  55445/2008,
NCRIs 54958/2008 a v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preslo na navrhovatel’ku.
Navrhovatel’ka vystavila v zmysle zmluvy faktiry na sumy 15 955,67 eur so splatnost'ou
14. aprila 2010 a na sumu 15 955,67 eur so splatnost'ou 9. oktobra 2009 a faktary za sluzby
na sumu 1 188,80 eur so splatnostou 7. marca 2010, sumu 1 018,08 eur so splatnost'ou
28. marca 2010, ktoré faktury odporkyna neuhradila. Navrhovatel’ka z uvedeného dovodu
vypovedala ndjomni zmluvu s odporkynou, v dosledku coho dosSlo k ukonéeniu ndjmu
28. februdra 2010. Sud prvého stupnia neuznal uplatnent kompenzéaciu odporkyne voci
naroku navrhovatel’ky, ktord mala spocivat’ v investiciach odporkyne do nehnutel’nosti, lebo
navrhovatel’ka sa v zmluve 0najme nezaviazala znaSat' naklady v stuvislosti so zmenou
predmetu najmu podla potrieb ndjomcu. TaktieZ nebolo preukazané, ze by navrhovatelka
ako prenajimatel’ porusil povinnosti vyplyvajice z ndjmu a ze odporkyna predmet najmu
mohla uzivat’ len obmedzene. Uznal opodstatnenost’ namietky odporkyne tykajticej sa najmu
za mesiac marec 2010. Odporkyna aj po uplynuti najmu uzivala nebytové priestory
navrhovatel’ky, preto za tento mesiac priznal navrhovatel’ke uplatiovany narok
ako bezdovodné obohatenie. O urokoch zomeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2013, sp. zn. 8 Co 348/2012,
8 Co 357/2012 (predmetom odvolania bolo aj odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II z 13. juna 2012, ¢. k. 12 C 121/2010-160) rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o ndhrade trov konania napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze odporkyilu =zaviazal =zaplatit navrhovatelke nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 2 047 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 627,80
eur k rukam zastupkyne navrhovatel’ky Mgr. Katariny Buganovej, advokatky, do troch dni.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 500,56 eur. Uznesenie sudu prvého stupna z 13. juna 2012, ¢. k. 12 C 121/2010-160
zru$il. Stotoznil sa so zavermi stdu prvého stupna, ktorymi neuznal kompenzacni ndmietku
odporkyne v investiciach do nehnutelnosti, ako aj stym, ze odporkyni nevznikol narok
na zlavu znajomného pre vady na predmete najmu, ako aj Spostdenim naroku
navrhovatel’ky za obdobie od skon¢enia ndjmu do odovzdania nehnutel'nosti. Dodal, vyska
bezdovodného obohatenia ma zodpovedat’ vySke obvyklého najomného v danom mieste

a case za uzivanie predmetnych priestorov, ktoré by inak odporkyna musela z platnej
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najomnej zmluvy za ich uzivanie platit. Ak sid prvého stupna ustalil vysku bezdovodného
obohatenia v sume rovnajucej sa vySke dojednaného najomného, nie je mozné mu vytknat
ziaden pochybenie, ktoré by zakladalo v tejto Casti vecnu nespravnost’ jeho rozhodnutia.
K namietke odporkyne, ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym,
7ze na pojednavani uréenom na 28. jina 2012 konal arozhodol poukazal na to, Ze,
na pojednavanie boli riadne predvolani odporkyna 1ijej pravny zastupca, ktori prevzali
predvolanie 4. a 5. juna 2012 v sulade s § 115 ods. 5 O.s.p. Dna 27. jina 2012 bolo sudu
prvého stupna dorucené pisomné podanie z26. juna 2012, ktorym ospravedlnil pravny
zastupca odporkyne svoju netcast’ na pojednavani z dovodu zhorSenia zdravotného stavu jeho
dcéry adolozil potvrdenie oSetrujuceho lekara o potrebe starostlivosti o0 dieta a zaroven
dolozil plnomocenstvo na zastupovanie odporkyne v predmetnom konani od 8. jina 2012,
sticastou ktorého bol aj sthlas odporkyne s jeho substitu¢nym zastupovanim. Odvolaci sid
uviedol, Ze postup sudu prvého stupiia bol v silade s § 101 ods. 2 O.s.p., nakol’ko mu bola
danéd realna moznost uplatnovania procesnych prav v konani. Uznal namietku odporkyne
K priznanym trovam konania za zmenu petitu navrhu vo vySke 500,14 eur aplni vySku
za ucast’ na pojednavani z 29. maja 2012, ktoré pojednavanie bolo odroc¢ené bez prejednania
veci, za Co vznikol narok na odmenu iba vo vyske jednej Stvrtiny. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadla odporkyna dovolanim, ktorym ziadala
rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Zze postupom sudu
bola jej odnata moznost’ konat’ pred suidom (237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sud prvého stupia
rozhodol o navrhu navrhovatelky na pojednavani dna 28. Juna 2012 v nepritomnosti
odporkyne a pravneho zastupcu odporkyne, napriek skutocnosti, ze pravny zastupca
odporkyne ospravedlnil netGéast na pojednavani a poziadal o odrocenie pojednavania
z dolezitého dovodu postupom podla § 119 O.s.p. Dévod, pre ktory sa pravny zastupca
nemohol zucCastnit’ na pojednavani pre zly zdravotny stav jeho dcéry, ktory si vyzadoval
potrebu oSetrovania a starostlivosti, teda zdravie Cloveka. ZhorSenie zdravotného stavu
nastalo z 25. juna 2012 na 26. jana 2012. Popri starostlivosti o dieta v priebehu 26. jina 2012
a doobeda 27. juna 2012 snazil vyriesit’ substitucné zastipenie na pojednavani konané v den
28. juna 2013. Ked’Ze sa mu to nepodarilo podal o 13.14 ospravedInenie a ziadost’ o odro¢enie
pojednavania. Objektivne nebolo mozné z dévodu vyskytu ndhodnej a nepredvidatelnej
udalosti zic¢astnit’ sa pojednavania a tiez objektivne nebolo mozné z dévodu rozsiahlosti veci

a kratkosti Casu pred pojednavanim zabezpecit' akékol'vek auz vobec nie kvalifikované
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substituéné zastipenie. Namietala tiez, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ak si navrhovatel’ka
uplatitovala narok na bezdévodné obohatenie, mala preukdzat’ z coho tento narok ako aj jeho
vyska vyplyva. Ak odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze vyska méa zodpovedat
vySke dojednaného najomného v danom mieste a ¢ase a za uzivanie predmetnych priestorov,
tak tato povinnost bola navrhovatel’ka povinnd preukézat. Navrhovatel'ka v cCasti
bezddvodného obohatenia ziadnym spdsobom nepreukazala jeho vysSku. Namietala tiez,
ze sud prvého stupna ako aj odvolaci stid priznali navrhovatel’ke zmluvny trok z omeskania
pri omeskani odporkyne s vydanim bezdovodného obohatenia. Tieto vady mali za nésledok
nespravne rozhodnutie oboch sidov. Odporkyna sa domahala aj odkladu vykonatelnosti

rozhodnutia.

Navrhovatel’ka ziadala dovolanie odporkyne odmietnut andvrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia zamietnut. Zaroven navrhla, aby dovolaci sid odporkyiu

zaviazal k nadhrade trov dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas i€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor
to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obéciansky stidny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmeiiujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), dalej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)

a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci
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suid vo vyroku wvyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost” dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym siad prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto veci nebolo
dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’” dovolania

nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.S.p.), priCom
treba zdoraznit, Zze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. K odinatiu moznosti pred sidom konat” dochadza tiez vtedy,
ked suad vec prejednd a rozhodne v nepritomnosti ucastnika konania, hoci nie
st pre to splnené podmienky vyplyvajice z § 101 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
sud pokracuje v konani aj ked si ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dévodu o odrocenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Pojednavanie na sude prvého stupiia, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vytycil sud
prvého stupna na 28. juna 2012. Odporkyna, ktord bola stidom prvého stupna na toto
pojednavanie riadne predvolana sa neospravedinila (predvolanie na pojednavanie prevzala
5. juna 2012). Pravny zéstupca odporkyne pisomnym podanim z 27. juna 2012 poziadal
0 ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani. Svoju neucast’ odovodnil rodinnym dévodom
— zhorSenim zdravotného stavu dcéry, vzhladom na ktory tiez poziadal o odrocenie
nariadeného sudneho pojednédvania na iny termin. Zaroven uviedol, ze pre kratkost’ Casu nie
je mozné zabezpeCit substituné zastupovanie a poziadal aj o ospravedlnenie neucasti
odporkyne, ktora trva na pritomnosti pravneho zdstupcu na pojedndvani. DolezZitost
nim uvadzaného dovodu, ako napokon kazdého dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost
nepritomného ucastnika, pripadne pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2
0O.s.p.), posudzoval sud podl'a konkrétnych okolnosti. Existenciu dblezit¢ého dovodu moze
vo vSeobecnosti preverit’ len zo skutoc¢nosti, ktoré s mu zname v ¢ase posudzovania Ziadosti
ucastnika, resp. pravneho zastupcu o odroCenie pojedndvania. Dévodnost’ Ziadosti skima
predovsetkym z hl'adiska preukazania skuto¢nosti, z ktorej ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim
tvrdeného dolezitého dovodu. Pokial’ ale uvedena skutocnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu
otejto Ziadosti hodnoverne preukazana, zostdva ziadost o odroCenie pojednavania
iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel. Odporkyna svoju netcast’
na pojedndvani neospravedlnila a ani neziadala odroCit pojednavanie. Pravny zastupca
ako dovod svojej nepritomnosti neuviedol vlastné ochorenie (praceneschopnost’),
ale zhorenie zdravotného stavu svoje deéry. Tvrdent skutoénost’ sice preukazal Ziadostou
0 osetrovné z 26. juna 2012, nevysvetlil v§ak sidu, v com brani ochorenie jeho dcéry tomu,

aby sa zlcastnil nariaden¢ho stidneho pojednavania. Taktiez ziadnym spdsobom nepreukazal
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¢i ana ktoré¢ho pripadného substitu¢ného zéastupcu sa obratil. Taktiez nepreukdzal dovod
ospravedlnenia odporkyne, hoci sama odporkyna sa neospravedlnila a teda neuviedla ziaden
dovod svoje nepritomnosti na pojednavani. Tvrdenie pravneho zastupcu odporkyne
V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ze matka z dovodu pracovnych povinnosti
a ostatni rodinni prislusnici z dovodu kratkosti ¢asu nemohli zabezpecit’ starostlivost’ o dcéru,
nebolo sucastou ospravedlnenia netcasti na pojedndvani, ale ani tieto tvrdenia pravny
zastupca ni¢im nepreukdzal. Mozno preto (v zhode s odvolacim sudom) uzavriet,
ze existencia dodlezit¢ého dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nebola zo strany pravneho
zastupcu preukdzana. V procesnej situdcii, ktora v prejednavanej veci nastala podanim
dostatocne nedolozenej (tiez nalezite nevysvetlenej) ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania nemozno preto sudu prvého stupna vytykat poruSenie § 101 ods. 2 O.s.p.

a ani odnatie moznosti odporkyne konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odporkyna v dovolani uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. tvrdiac, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze za tato vadu povazuje
skutocnost, ze navrhovatel’ka Zziadnym spdsobom nepreukdzala vysku bezddvodného
obohatenia a sudy nespravne postupovali, ked’ priznali urok v ¢asti bezdovodného obohatenia

vo vyske 0,05 % denne, ¢o bol Grok dohodnuty v ndjomnej zmluve.

Tzv. ina (nez v § 237 O.s.p. uvedena) vada konania je relevantny dovolaci dovod
(§ 241o0ds. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne ale méze byt uplatnena len v procesne pripustnom
dovolani. Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. — nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého

rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky za opisaného stavu veci
nemohol (nesmel) v dovolacom konani postupit do d’alSicho Stadia prieskumu a podrobit’
skiimaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie
je postihnuté tzv. inymi vadami konania a¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej

nepripustnosti dovolania mé Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie
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bez d’alsiecho odmietnut’ (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nema

moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak navrhovatelke nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo sice podala navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.),
ale trovy vobec nevycislila. Zavedenie rozhodovania o trovach konania len na ndvrh
a povinnost’ $pecifikacie trov pravneho zastipenia privodili v otdzke trov konania zvySenu
aktivitu ucastnikov. Poziadavka navrhovatelky uskutocnend prostrednictvom pravnej
zastupkyne uplatnend vo vyjadreni k dovolaniu predstavuje sice eSte definitivne
nespecifikovany, ale predsa len relevantny névrh na d’al$i postup podl'a § 151 O.s.p. Avsak
tento ikon nemoze suplovat’ podmienku v § 151 ods. 1 O.s.p., a to povinnost’ vy¢islit’ trovy.
Trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli navrhovatel'ke v dovolacom konani neboli blizsie

Specifikované.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



