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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. O., byvajicej v X., U.-H. XXXX/X,
zastapenej advokatkou JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, so sidlom v Poprade, ul. Francisciho 3288,
proti zalovanej T. Q., byvajucej vo V. Q., A.. F. XXX, zastipenej opatrovnikom - starostom obce
Velky Slavkov, G. S., V.Q., V. Q. XXX, zastapeny Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o0.,
so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, o vydanie dedi¢stva s prisl., vedenej na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 7 C 210/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 21.
maja 2019 sp. zn. 10 Co 81/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 5. februdra 2018 ¢. k. 7 C
210/2016-66 zalobu v bode 1. zamietol, v bodoch II. a III. vyli¢il na samostatné konanie, a o trovach
konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze
zalobkynia zalobou z 3.11.2016, ktora bola doruc¢ena sudu toho istého dila sa doméhala voc¢i Zalovanej
vydania rozsudku, ktorym by 1. sud ulozil zalovanej povinnost vydat zalobkyni dedi¢stvo po
porucitelke F. A., rod. Q., nar. XX.X.XXXX a zomrelej XX.X.XXXX, naposledy bytom U.-H.
XXXX/XX, XXX XX X., a to nehnutelnosti - byt ¢. XX v podiele 1/1 k celku, nachadzajici sa na 1.
poschodi bytového domu supisné ¢islo: XXXX, vehod &. XX, na Ulici U.-H. v X., postaveny na parcele
KN-C ¢. XXXX/XXX o vymere 1443 m2 v kultire zastavané plochy a nadvoria a spoluvlastnicky
podiel k pozemku a na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 8/1000 - in k
celku, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre okres, obec a k. u. X. do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; 2. ulozil povinnost' zaplatit® Zalobkyni sumu 914,34 eur s 5 % zakonnym turokom z
omeskania zo sumy 914,34 eur od 22.9.2016 do zaplatenia z titulu nahrady nakladov za pohreb nebohej
F. A, rod. Q.. Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 7 C 210/2016-50 zo dna 25.1.2018 pripustil zmeny
zaloby o bod 3. navrhovaného petitu tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 842,67 eur s 5
% zakonnym turokom z omesSkania zo sumy 827,08 eur od 22.9.2016 do zaplatenia z titulu uhrady



nakladov za najom a poplatkov stvisiacich s uzivanim bytu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobkyia predlozila sudu zivet oznadeny ako plnomocenstvo, v ktorom boli podla sudu
prvej inStancie formalne splnené podmienky, nalezitosti alografného zavetu. Neboli pochybnosti o tom,
ze porucitel’ka bola spdsobila na pravne tikony, ani o tom, Ze i§lo o vyjadrenie jej poslednej vole, v tomto
zavete je uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, a to pred dvomi svedkami stcasne
pritomnymi, a to pred T. C. a M. A.. Pokial’ by Zalobkyfa trvala na tomto zavete tak ako ho predlozila
spolu so Zalobou na sude, sud prvej inStancie by musel konStatovat’, Ze tento je neplatny vzhladom na
ustanovenie § 476f Ob¢. zédkonnika. Bolo podla siidu prvej inStancie zrejmé, Ze neskdr, a to podanim zo
dna 12.5.2017, ktoré bolo doruc¢ené sudu toho istého dna (¢. 1. 36-37 spisu) dorucila zalobkyna sidu
ako listinny dokaz zavet - plnomocenstvo zo dia 23.3.2015 s tvrdenim, Ze ide o original listinného
dokazu z dovodu, Ze k Zalobe pripojeny tento dokaz nie je originalom, kde na druhej strane tohto
plnomocenstva su uvedeni ako svedkovia D.. X. C. a ako pritomny pri vyhlaseni poslednej vole O.,
manzel zalobkyne. Pokial’ by okresny sud hodnotil tento zavet ako platny mohol by ho hodnotit’ za
situdcie, zeby zobral do uvahy, Ze svedkami, ktori spiiaji podmienky svedkov v zmysle § 476f Obg.
zdkonnika je C. T., podpisand na prvej strane zavetu a svedok D.. X. C., podpisany na druhej strane
zavetu, pretoze tito svedkovia nie st v pribuzenskom, ani obdobnom pomere so Zalobkynou. Sud prvej
inStancie v§ak dospel k zaveru, Ze podpisanie svedkov na druhej strane zavetu nie je mozné akceptovat'.
Ako bolo zrejmé len prva strana zavetu je neplatnd vzhl'adom na to, Ze ako svedok je tam uvedena F. A.,
ktora je matkou Zalobkyne. Tato prva strana je v§ak podpisana nebohou ako je tam uvedeny den, mesiac
a rok, kedy bol podpisany. Na druhej strane zavetu, ktory dolozila Zalobkyna sudu dodato¢ne vSak uz
den, mesiac a rok a podpis nebohej nie je uvedeny, a preto sud prvej inStancie tato druhti stranu
nemohol povazovat’ za platni. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie potom rozhodol tak, ze
zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 21. maja 2019 sp. zn. 10 Co 81/2018
potvrdil rozsudok v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym std prvej inStancie Zalobu v bode I.
zamietol a ur€il, Ze Zalovand ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodnuti do uvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesom ucastnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas konania najavo.
Bolo zrejmé, ze platnost’ zavetu ako jednostranného prejavu vole poruéitela zakon vyzaduje presne
uvedené formalne nalezitosti, a to okrem iného osobni pritomnost’ svedkov zavetu pri vyhlaseni
poruéitel’a, ¢o u svedka D.. X. C. ani podla odvolacicho siidu dodrzané nebolo. Uvedenému nasvedéuje
okolnost’, Ze zalobkyna pripojila k Zalobnému ndvrhu zavet, kde na jednej strane listiny je spisany text
zavetu, podpis zavetcu (poruéitela), podpis zavetného dedi¢a (Zalobkyne) a svedkov T. C., rod. B. a M.
A., rod. X.. Zaroven na tejto strane je uvedené miesto a datum spisania zavetu (v Poprade 23. marca
2015). Rovnako spolu so Zalobnym néavrhom predlozila Zalobkytla Cestné vyhlasenia seba, ako aj
obidvoch vyssie uvedenych svedkov so zhodnym datumom spisania zavetu, z ktorych vyplyva, Ze tieto
dosvedcéuju, ze boli osobne pritomné ako svedkovia pri vysloveni a spisani poslednej vole porucitel’ky a
tiez, Ze boli svedkovia vole porucitel’ky vydedit’ zalovan ako dedicku uvedenej nehnutelnosti, priCom
rovnaké skuto¢nosti uviedla v ¢estnom vyhlaseni aj Zalobkyna. Az nasledne, ked’ zalovand vo svojom
vyjadreni k Zzalobnému navrhu s poukazom na ustanovenie § 476f Obcianskeho zédkonnika, ked v tejto
suvislosti poukézala, ze ako svedok vystupovala matka Zalobkyne M. A., predloZila nasledne zalobkyna
vyjadrenie, ze citujiic ,,omylom zo strany zalobkyne bola predlozena netiplna zavet, resp. len ftk. jeho
prednej strany®, priCom nasledne predlozila d’alSiu fotokopiu zavetu, kde predna strana je obsahovo
zhodna s prednou stranou fotokopie zavetu, ktor predlozila Zzalobkyna spolu so Zalobnym navrhom a
druha (zadna strana) je opatrena rukou pisanym textom ,svedok, podpis, D.. X. C., pritomny pri
vyhlaseni vole: podpis*, priom zrejme sa jedna aspoii podla tvrdenia Zalobkyne o podpis D.. P. O..
Tato okolnost’, a to, ze Zalobkyna predlozila zavet, ktory je opatreny podpisom svedka aj na druhej
strane, az po tom, ako Zalovany namietol spdsobilost M. A. ako osoby blizkej zavetnej dediCke byt
svedkom, ako aj skuto¢nost’, ze Cestné vyhlasenia spisali okrem tohto svedka vSetky osoby pritomné pri
spisovani zavetu sposobuje nemoznost’ akceptovat’ takyto podpis svedka na druhej strane listiny (zavetu)
naviac, ked nie je zrejmé ¢i tento svedok bol pritomny pri vyhlaseni vole porucitela. Podpis je dalSou
pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu; pisomny pravny tkon plati az od podpisu konajicej



osoby. V tejto stvislosti, a to konkrétne s miestom podpisu svedka D.. X. C. na druhej strane listiny
zavetu odvolaci sud akcentoval, Ze pravny vyznam malo nielen to, Ze niekto sa na listinu podpiSe, ale aj
to, kde na listine je podpis umiestneny. Podpisom sa pisomny pravny tikon zavr§uje (podpisom sa listina
o pravnom ukone priestorovo uzatvara). Preto i podpis v zasade kryje len text listiny, ktory sa nachadza
nad podpisom, a teda podpis svedka D.. X. C., ktory bol na zadnej (prazdnej strane zévetu) nemohol
LKryt™ text zavetu, ktory sa nachadzal na jej prednej strane. Napokon odvolaci sud dodal, ze podpis
svedka D.. C. sa nachadza na druhej strane zavetnej listiny a to aj napriek tomu, Ze na prvej strane je
dostatok volného priestoru na to, aby pokial’ bol tento svedok osobne pritomny pri vyhlaseni vole
porucitelky, aby jej pisomne znenie signoval na prvej strane, na ktorej su podpisy porucitelky,
svedkyne, zavetnej dedicky ako aj d’al§ej osoby M. A., ktora bola pritomna spociatku podla vyjadrenia
zalobkyne ako svedok, neskdr po tom, ako to namietol zalovany ako zucastnena osoba pri spisovani
zavetu. Dokonca sa na tejto prednej strane zavetnej listiny nachadza vybodkovany riadok tak, aby
obyCajne osoba, ktord listinu podpisovala vedela kam ma umiestnit’ ten podpis. Aj napriek tejto
skuto¢nosti, a to, Ze vsetci svedkovia, porucitel’ka, zavetna dedicka a d’alSie zuCastnené osoby boli pri
tomto vyhlaseni poslednej vole nebohej pritomni po tom, ako tito zavetn listinu podpisala porucitel’ka,
zavetna dedicka, svedkyna a zGfastnena osoba, a to aj naprieck tomu, ze na prvej strane bol dostatok
priestoru pre podpis, tito listinu neopatril D.. C.Y. podpisom ako svedok na tomto volnom priestore
prednej strany listiny, ale tto bud’ on, alebo niektora ind osoba musela obratit’ a nasledne bez blizSie
zrejmého dovodu mal ju podpisat’ ako svedok D.. C.. Takyto postup pri podpisovani preukazoval aj
podla nazoru odvolacicho sudu skor, Ze tto listinu tento svedok podpisal dodatoéne a neslo o sucasne
pritomny podpis svedka C. s druhym svedkom, poruditelkou, zavetnou dedickou a zilastnenou
osobou. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti vyroku I. ako vecne
spravny potvrdil poukazujic okrem vyssie uvedeného odévodnenia aj na vecne spravne a vycerpavajice
odovodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. O nahrade trov odvolacicho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedy v
odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe$na zalovana a ma tak narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo€i Zalobkyni, ktord v odvolacom konani tispech nemala. O samotnej vySke ndhrady trov
konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala v
nespravnom nazore odvolaciecho sudu, podla ktorého bol predlozeny zavet z 23.03.2015 neplatny.
Uviedla, Ze svedkovia D.. C., D.. O. a ona uviedli rovnaku svedecku vypoved o pritomnosti svedka D..
C. pri vyhlasovani poslednej vole neb. F. A., resp. Ze bol od po¢iatku pritomny pri vyhlseni a
podpisovani poslednej vole nebohej. Dovolatel’ka mala za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil
predbeznu prévnu otdzku platnosti alografného zavetu zo dia 23.03.2015 podla § 476b OZ a sucasni
aplikaciu § 476f OZ, a to otazku nalezitosti formalneho usporiadania z&vetu, v stuvislosti s umiestnenim
podpisov svedkov na zavetnej listine a potreby opatrenia diia, mesiaca a roka a podpisu porucitel’ky aj na
zadnej strane zavetu. Podla dovolatelky v pripade zavetnej listiny podla § 476b OZ neprichddza do
uvahy stéasna aplikacia ustanovenia § 476f OZ poukazanim na rozhodnutia 5 Cdo 177/2007 a 4 Cdo
153/2002, pricom § 476f OZ sa vzt'ahuje len na pripad zriadenia zavetu podla § 476c OZ, v zmysle
ktorého zavet zriad'uje osoba, ktord nemdze Citat’ a pisat’, a prave preto sa vyzaduje aplikacia sprisnenej
formy alografného zavetu. Dovolatel’ka poukazala na to, zZe z ustanovenia § 476 ods. 2 OZ je zrejmé, ze
v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac, rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny. Z toho vS§ak
nevyplyva zadkonna povinnost’ porucitela tymito udajmi opatrovat’ kazd stranu vyhotoveného zavetu.
Dalej navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie, a
taktiez si uplatituje vo¢i Zalovanej ndhradu trov konania a pravneho zastupenia dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je
spravny a ziadnym spdésobom nevybocuje z ustalenej rozhodovacej ¢innosti stidov vysSich sadnych
autorit. Dovolatel’ka poukazovala na sudne rozhodnutia, ktoré nie je mozné na danu vec aplikovat’,
nakolko rozoberaju situdciu platnosti zadvetu v pripade, ze dedi¢, resp. osoby jemu blizke pdsobili ako
pisatel’ zavetu. Dané rozhodnutia nie je mozné vzt'ahovat’ na pripad, kedy jednym zo svedkov (neb. M.



A.) je osobou blizkou dedi¢ovi O. O. (matkou dovolatelky). Je teda rozdiel kto je pisatelom zavetu, a
kto je svedkom v zmysle ustanovenia § 476b OZ. Co sa tyka svedka D.. C., z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze tento nepdsobil ako svedok pri spisovani zavetu, ale bol tam len ako osoba, ktora robila
doprovod svojej manzelke. Na zaver zalovand dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu zamietol a priznal nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

14. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,prédvna
otazka‘).

17. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minuat
zakonom urceny ciel’.

20. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze ale najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa



tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

21. Zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze odvolaci sid sa bez naleZitého dokazovania pravosti zavetu, ako aj
nevysporiadania sa so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami zalobkyfou, vratane otazky ucasti a
riadneho podpisania zavetu vSetkymi svedkami, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a vec nespravne pravne posudil. V dovolacom konani bolo preto potrebné posudit, ¢i sa tato
argumentacia zalobkyne tyka skutkovej alebo pravnej otazky.

22. Riesenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

23. V danom pripade dovolatel’ka napéada spravnost’ skutkového zaveru odvolaciecho sudu, ze predlozeny
zévet zo dia 23.03.2015 je platny. Argumentuji tym, Ze svedkovia D.. C., D.. O. a dovolatel’ka podali
rovnakil svedeckt vypoved, Ze svedok D.. C. bol od poéiatku pritomny pri vyhlaseni a podpisovani
poslednej vole nebohej. 1 ked’ je od takéhoto zaveru stdov zavislé vyrieSenie pravnej otazky, i je
alografny zavet platny, ni¢ to nemeni na tom, Ze v dovolani takto nastolend otazka (¢i zavet bol
podpisany svedkom D.. C. riadne alebo az dodato&ne nim alebo nickym inym) mé skutkovi (nie pravnu)
povahu, ktord nemoze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a nemdze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

24. Co sa tyka sudnych rozhodnuti Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 177/2007 a 4 Cdo 153/2002
(priCom dovolatel’ka tvrdila, Ze § 476f OZ sa vztahuje len na pripad zriadenia zavetu podla § 476c OZ),
dovolaci sud uvadza, ze uvedené nie je mozné na dané konanie aplikovat, nakolko spomenuté
rozhodnutia sa venuju charakteristikdm platnosti zavetu v pripade, Ze dedi¢, resp. osoby jemu blizke
posobili ako pisatel’ zavetu, t. j. nic ako svedok. Nie je mozné zamenit’, kto je v zmysle ustanovenia §
476b OZ pisatelom zavetu, a kto je svedkom.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky pre tiplnost’ poukazuje na to, Ze zakon vylucuje, aby pri spisani
zavetu podla § 476b, 476¢c, 476d OZ posobili osoby, ktoré maju alebo by mohli mat’ osobny zaujem na
veci. Osobny zaujem modze spolivat najmd v tom, aby zavet obsahoval (neobsahoval) nejaké
ustanovenie, pripadne, aby bol neplatny. Svedkovia zdvetu spolupdsobia pri vyhotoveni alograftného
zavetu (§ 476b OZ), sprisnen¢ho alografného zavetu (§ 476c OZ) a zavetu vo forme notarskej zapisnice
(§ 476d ods. 1 OZ). Pisatelom je len ten, koho zakon za pisatel'a oznacuje, t. j. pisatel’ zavetu podla §
476c a § 476d ods. 3 a 4 OZ. Nie je nim osoba, ktord vyhotovila alografny zavet na zaklade pokynu
poruéitela podla § 476b OZ. (pozri BATANKOVA Jana. § 476f [Osoby vyli¢ené zo suéinnosti pri
vyhotovovani zavetu]. In: Ob¢iansky zdkonnik II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
1808).

26. Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanie zalobkyne, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§



262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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