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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo néabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému
Z. H., trvalym pobytom v B., Z. XX/ XXXX, o zaplatenie 6.295,56 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Csp/164/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 13. decembra 2018 sp. zn. 24Co/93/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie* event. ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z
27. februara 2018 ¢.k. 15Csp/164/2017 - 49 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
2.748,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne od 1. jina 2017 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a Zalobu v prevysujicej Casti zamietol (II. vyrok).
Zaroven rozhodol, ze Zalovanému nepriznava nadhradu trov konania.

1. 2.V odovodneni rozhodnutia prvoinStancny sud konStatoval, ze pravny predchodca zalobcu sa
zalobou domahal, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu istinu vo vyske 6.295,56 Eur spolu s
urokom vo vyske 2.627,13 Eur, so zmluvnym trokom vo vyske 12,9% ro¢ne zo sumy 6.295,56 Eur od
1. jina 2017 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.295,56
Eur od 1. jala 2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel dna 18. marca 2011 zmluvu o Gvere ¢. XXXXXXXXXX, na ziklade ¢oho bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 7.000 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit' istinu, Giroky, poplatky a iné plnenia.
Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru zalovany €ast’ dlznej sumy z Gveru zaplatil. Poslednt ¢iastkova
uhradu uveru zalovany vykonal dia 7. decembra 2015. Od tohto dna Zalovany Ziadnu d’alSiu tthradu
uveru nevykonal.

1. 3. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stid prvej in§tancie poukazal na zdkonné znenia ustanoveni
§ 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 a ods. 2, Obcianskeho zdkonnika, v zneni
u¢innom ku ditu 21. marca 2011, § 1 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych averoch®). V stvislosti so samotnym rozhodnutim vo veci samej
konStatoval, Ze z predloZzenych listinnych dokazov mal za preukézané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému spotrebitel'sky tver vo vyske
7.000 Eur a zZalovany sa zaviazal vratit poskytnuté peniazné prostriedky s ro¢nou urokovou sadzbou
12,9 % mesacnou splatkou 105 Eur, celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 5.802,69 Eur a
splatnostou diia 25. marca 2021. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze v predmetnej zmluve
absentuju nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a to vySka, po€et a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca do zmluvy
uviedol len celkovu splatku, z ktorej nebolo mozné zistit’ jej jednotlivé zlozky. Neuvedenie vysky splatok
istiny, Grokov a poplatkov povazoval za neprijatelni podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, navySe poukédzal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva ze ak zmluva o spotrebitelskom tuvere neobsahuje
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k/, tak sa poskytnuty Gver povazuje za beziro¢ny a
bez poplatkov. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, v ktorej poukazoval na konkrétne rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a M.), sid prvej inStancie
uviedol, Ze zdkon o spotrebitel'skych tiveroch jednozna¢ne urcuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v
pripade absencie ¢o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zdkona, je Gver potrebné
povazovat za bezirocny a bez poplatkov. Vzhladom na explicitné znenie zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat’
Smernici ani nepriamy G¢inok, nakol’ko by sa jednalo o vyklad vnitro$tatneho zakona contra legem.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej in§tancie aplikdciou ustanoveni § 255 ods. 1, 2
v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Konstatoval, ze v casti o zaplatenie uplatiovaného naroku vo vyske 2. 748,48 Eur (44% Zzalovanej
sumy) zalobe vyhovel, ¢o predstavuje ispech Zalobcu na jednej strane a neuspech zalovaného na druhej
strane. V Casti o zaplatenie uplathovaného naroku vo vyske 3. 547,08 Eur (56% zalovanej sumy) vSak
zalobu zamietol, ¢o predstavuje tispech Zalované¢ho a netspech zalobcu. Vzhladom na vysSie uvedené
mal za to, ze v kone¢nom dosledku bol uspeSnej§im zalovany, ktorému vSak ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si trovy neuplatnil.

2. 1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 13. decembra 2018 sp. zn.
24Co0/93/2018 na zaklade odvolania zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.748,48 Eur s 5,25 % turokom z omeSkania rocne od 1.
jana 2017 do zaplatenia odmietol (I. vyrok) a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil (I1.
vyrok). Stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania ( II1. vyrok).

2. 2. V odovodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval spravnost postupu a zaverov sudu prvej
inStancie, ked’ poskytnuty uver povazoval v dosledku absencie zakonom vyZadovanej obsahovej
nalezitosti (idaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, tirokov a inych poplatkov) v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni Géinnom v Case uzavretia zmluvy, za beziroény a bez poplatkov. V suvislosti s
povinnostou dodavatela, rozClenit’ v zmluve o tivere splatku na istinu, roky a poplatky, poukazal na
priamy u¢inok smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Otéazka priameho t¢inku smernic
sa vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutroStatne orgdny mézu urciti normu
prava Unie aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rie§ia. Vzhladom na existenciu ustélenej
judikatiry SD EU na otazku priameho u¢inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom
pripade veritel’ verzus spotrebitel) podl'a ndzoru odvolacicho sudu v zasade plati zdkaz horizontdlneho
priameho uc¢inku spocivajiici v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajice povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivei. Z uvedeného teda vyplyva, ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a §tatom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajiceho zo smernice priamo voci
$tatu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Dalej odvolaci stid uviedol,
ze pri tak explicitne presnom ustanoveni, akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitel'skych tuveroch, cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’



absenciu udajov o vyske, po¢te a termine splatok istiny, arokov a inych poplatkov v ziadnej zmluve o
uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky st spojené s absenciou tejto
obligatornej nalezitosti a odvolaci sud nevidel dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v
¢ase vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny. Podla ndzoru odvolacieho sudu, Specifikacia
splatok iveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost’ v pripade sankcie bezpoplatkovosti
priamo zistit’, v ktorej Casti splatky sa takato sankcia tyka. Spotrebitel’ ma tieZ moznost’ kontroly, ¢i v
splatke pouzitej na tcely vypoctu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat’.
RPMN pritom predstavuje doleZity udaj o celkovych ndkladoch na uver. Specifikdcia splatok tveru
modze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o
splatkach uveru (ciel’ podl'a II. bod 2 smernice 2008/48/ES).

2. 3. K odvolacej namietke, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnych tGrokov po zosplatneni
uveru odvolaci sud uviedol, ze zalobca nema pravo nad’alej pozadovat’ zaplatenie irokov po splatnosti
uveru az do jeho zaplatenia, a spotrebitelia by tak nemali platit’ Groky aj po skonceni obdobia, na ktoré
bol uver dojednany. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory
mozno dohodnut’ troky a Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (averové
obdobie). Zakon umoziuje dodavatelovi na uréita dobu (do splatnosti) podl'a jeho predstav poskytnut’
uver a vypytat’ si za to dohodnuté troky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnuti dobu,
ktorej koniec zavriuje tzv. splatnost’ iveru. Zalobca sa dovolaval narokov na uroky, ktoré by mu patrili
iba v pripade, ak by bol zachovany stav zdkonnej domnienky, a teda trvanie zavdzku zo spotrebitel'ske;
zmluvy za stavu, zZe veritel' aj spotrebitel’ budu plnit’ podl'a podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve. Ked'Ze tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela a sucasne pred€asnym zosplatnenim uveru. Stav vyhody splatok je obvykly a justifikuje
narok dodéavatel'a na Uroky ako cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel' zbavuje
v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie
postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznaény pre predcasné a
mimoriadne zosplatnenie uveru, ktoré predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny
institat, kde veritelovi vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia tiveru. V tomto pripade svojim pravnym tkonom veritel’ navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozianych penaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho na jeho strane odpadad obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym aj
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit’ v rezime vyhody splatok, a v
tomto zasadnom rozdiele spo¢iva ekonomicka podstata straty ndroku veritela na uroky za pozi€anie
penaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Ak by zalobca pozadoval zaplatenie
urokov po zosplatneni tveru, jednalo by sa de facto o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u¢inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavédzku a veritel’ by inkasoval uroky, ako keby k zmene zavizku
nedoslo, zatial’ ¢o v§ak spotrebitel'ovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

2. 4. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

3. 1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Z obsahu
dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP)
vyplyva, Ze dovolanim napadol vyrok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym sad prvej instancie Zalobu v prevy3ujicej ¢asti zamietol. Ziadal, aby dovolaci stid
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie, eventudlne, aby rozsudok odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu
zmenil, jeho zalobe (i) v tejto Casti vyhovel a zalovanému ulozil povinnost nahradit’ mu trovy celého,
teda prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolacieho konania.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3. 3. Pri uplatneni pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukazal na to,
Ze za prioritné povazuje vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i doslo k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych tiveroch, ak v zmluve absentuje rozdelenie splatky na vysku istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o zaroven malo za nasledok urcenie takejto zmluvy za bezirocnu a bez poplatkov.



Namietal, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odchylil od ustalenej praxe dovolacieho sudu
vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Stotoznil sa s nazorom
prezentovanym v uvedenom rozhodnuti, Ze pokial spominané ustanovenie hovori o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Zze sa
tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informdacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stthrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

3. 4. Pri uplatneni pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentoval
tym, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v otazke, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (pradvna otdzka tykajlica sa naroku na
priznanie zmluvne dohodnutého troku po zosplatneni dlhu). Odvolaciemu studu vycital nespravnost’ jeho
pravneho nézoru, ze (zmluvny) rok z istiny mu prinalezi iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru. Mal
za to, ze narok na zaplatenie (zmluvného) troku trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b) CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
¢ase zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit
podania zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peiiazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. K prislusenstvu
pohladavky (najcastejSie k vySke urokov, urokov z omeSkania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ureni vySky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom
dovolacicho konania stava len toto prislusenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, ze dovolaci sid bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zacatia dovolacieho konania.

8. V preskumavanej veci je predmetom dovolacieho konania vyrok odvolacieho sudu tykajiuci sa
zamietnutia zaloby v Casti uplatiiovanej istiny vo vySke 3.547,08 Eur a prislusenstva pohl'adavky (na



ktoré sa v tomto pripade neprihliada - vid bod 7 od6vodnenia), ktoré predstavuje trok vo vyske
2.627,13 Eur, so zmluvnym trokom vo vyske 12,9% ro¢ne zo sumy 6.295,56 Eur od 1. jina 2017 do
zaplatenia. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (15. juna 2017) bola 435,- Eur (podla § 1
pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z. z 12. oktébra 2016, ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017). Odvolaci sid teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peniaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4.350,- Eur).
Pripustnost’ dovolania zalobcu bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a), b) CSP vylicena.

9. I ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitelsky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
zvySena procesnd ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena
procesnd ochrana spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume penazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom je netspe$ny spotrebitel’ (tato
pravna veta vyplyvajica z uznesenie Najvys$Sicho sidu Slovenskej republiky z 24. jala 2018 sp. zn. 6
Cdo 80/2017 bola uverejnena v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky vo veciach obcianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019). Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoZe je
v§eobecne znamou skutoénost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v Civinom sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivhou
diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa
povazuju spotrebitelské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323
CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej
strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou
stranou sporu, a teda dosledného naphenia principu rovnosti zbrani.

10. Dovolatel' dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacicho sidu o naroku na nahradu trov
konania. Uvedeny vyrok (aj ked’ je suicastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym std rozhodol vo veci
samej) ma charakter uznesenia. Dovolaci std uvadza, Ze dovolanie nie je pripustné ani v tejto Casti. V
zmysle § 419 CSP je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, ak to zdkon priptsta.
Jeho pripustnost’ je vSak v danom pripade podla § 420 CSP vylic¢end, nakolko sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i. NavySe dovolaci stid poznamenava, Ze pripustnost’
dovolania je rovnako vylicena aj podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP.

11. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

12. Zalovany bol v dovolacom konani Gispe$ny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanému viak
preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu zalobcu sa nevyjadril) a preto mu
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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