Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/2/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6016200030

Datum vydania rozhodnutia:  14.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6016200030.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Mal-
finance, s. r. 0., Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 169 370, pravne zastipeného JUDr.
Vincentom Danihelom, advokatom so sidlom Mamateyova 30, 851 03 Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 21395392/2015 zo dna 07.12.2015 a ¢. 21394814/2015 zo dia
07.12.2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/5/2016-55 zo dia 15. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/5/2016-55 zo
dia 15. jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) v spojenom konani podla § 112 ods. 1 O. s. p. zamietol Zaloby, ktorymi s a Zalobca domahal
presktimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢&.21395392/2015 zo dna 07.12.2015 a ¢.
21394814/2015 zo dna 07.12.2015, ktorymi zalovany podla § 74 ods. 4 zédkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zak. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok®) potvrdil prvostupnové rozhodnutia
Danového turadu Banska Bystrica /spravca dane/ ¢. 20935809/2015 zo dna 06.10.2015 a ¢.
20935714/2015 zo dna 06.10.2015, ktorymi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. bol zalobcovi -
platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH) vyrubeny rozdiel DPHv sume 35.760,- € za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 a v sume 230.865,20 € za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2012.



Prvostupniovy sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze k preukazaniu zdanitelnych obchodov pocas
daniovej kontroly bolo zistené, ze Zalobcovi nebol dodany tovar - krystalovy cukor, teda Ze zo strany
firiem Euro - IMPEX s. r. 0., Extra business s. r. 0., resp. MST Trade s. r. 0., nedo$lo k uskuto¢neniu
zdanitelnych plneni.

Svedok V. O. (splnomocneny zastupca spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. 0. v ¢ase uskuto¢nenia
preverovan¢ho zdanitelného plnenia) nevedel uviest’ mena svojich obchodnych partnerov - dodavatelov
krystalového cukru. Miestne prisluSnému spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat s novym
konatel'om spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. 0. Tato spolocnost’ je nekontaktna a nie je mozné preverit’
uctovnictvo.

Ani svedok V. I. - HOLZ-TRANS, ktory bol v obchodnom retazci kone¢nym platitelom na tzemi
Slovenskej republiky, nepotvrdil redlne dodanie tovaru.

Zamestnanci spravcu dane vykonali rozsiahle dokazovanie, aby preverili ¢i doslo k dodaniu
predmetného tovaru - krystalového cukru od spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. 0., Extra business s. r. 0.,
resp. MST Trade s. r. o.

K uneseniu dokazného bremena a k splneniu si povinnosti spravcu dane riadne zistit' skutkovy stav
prvostupiiovy sud uviedol, Ze povinnostou danového subjektu Zzalobcu je relevantnymi dokazmi
preukazat’ dodanie tovaru vystavitelom faktiry. Nepostacuje len formalne deklarovanie dodania tovaru,
¢i sluzby fakturou, ale je potrebné preukézat’ redlne a vecné naplnenie. Samotnd faktura nie je dokazom
o tom, ze daflovy subjekt skutocne prijal tovar alebo sluzbu od vystavitela faktiry. V danom pripade
bola spochybnend samotna existencia tovaru. Bolo teda spochybnené dodanie tovaru vystavitelmi
faktur, ked’ zaroven bola spochybnena existencia tovaru.

V tejto suvislosti stid poukézal na rozsudok NajvyS$§ieho sidu SR sp. zn. 85z£/121/2003, v ktorom sa
uvéadza: ,,Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom
splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat' povahu faktir, musia byt vystavené na materialnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvys$si sid SR poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sadu SR vo veci sp. zn. 282f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢. k.
I11.US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze , Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnost'ou preukéazat’,
ze narok si uplatnil odévodnene a zo zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoze byt
narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.*

K uplatneniu nadmerného odpoctu dane nepostacuju len faktury a dodacie listy, doklady o uhrade a
objednavky tovaru. Splnenie formalnej stranky pre odpocitanie dane je jednou z podmienok na priznanie
odpoctu. Formalne nalezitosti musia byt obrazom skuto¢ného realneho - materialneho plnenia. Spravca
dane zistil, Ze deklarované dodanie tovaru od spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. 0., Extra business s. r. 0.,
resp. MST Trade s. 1. 0. prebehlo len faktura¢ne - bez redlneho dodania tovaru. Dokazovanie zo strany
spravcu dane shizilo na verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych Zalobcom. Ak zalobca, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoze mat’ narok na odpocitanie
DPH.

Co sa tyka nepravneho postupu pri vykone daiovej kontroly sud konstatoval, Ze spravca dane
postupoval v sulade s ust. § 3, § 24 a § 63 zak. ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ked’
vSetky dokazy vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom dospel k zaveru, ze nedoslo



k dodrzaniu podmienok na uplatnenie naroku odpocitania DPH.

To, Ze spravca dane nevyhodnotil dokazy tak, ako si to predstavoval Zalobca nemdze byt nepravnym
postupom pri vykone danovej kontroly.

Sud nie je povinny vyhladavat' za zalobcu konkrétne dévody nespravneho postupu pri vyhotovovani
dokazov. Spravny sud, je sidom skutkovym a nie vyhladdvacim. Spravny sud preskiimava zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Nie je jeho povinnostou
nahradzat’ zalobcu pri ur¢ovani rozsahu Zalobnych dévodov a ich konkretizacii.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
zalovaného boli vydané v sulade so zdkonom, neboli zistené dovody, pre ktoré by mali byt napadnuté
rozhodnutia zruSené a vratené na d’alSie konanie, preto krajsky sud Zaloby zalobcu ako nedévodné podla
§ 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobcovi, ktory v konani nemal uspech, stiid nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 a contr. O.
S. p.)-

II.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.] a
rozhodnutie stidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f) O. s. p.], a preto ziadal, aby Najvyssi sud SR podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie s vyslovenim svojho pravneho nazoru.

Uviedol, Ze predmetom sporu v uzSom chapani je pravo na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty, pricom
zalobca sphil vsetky zakonné podmienky pre odpocet dane, ktoré v prisluSnom konani aj preukazal
zalobcovi pristupnym spdsobom.

Sud prvého stupiia sa podl'a nazoru zalobcu nedostato¢ne obozndmil so spisovym materidlom, dospel
nasledne k nespravnym skutkovym zisteniam a celi vec nespravne pravne posudil.

Tieto tvrdenia o. i dokazuje i skutoCnost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v rdmci tstneho
pojednévania diia 15.06.2016 dospel k nadzoru, ze: ,,V danom pripade teda nebolo redlne teda skutocne
preukazané dodanie tovaru, a to je zaklad pre to, Ze nebolo vyhovené ani tej Ziadosti o nadmerny odpocet
DPH a v kone¢nom désledku je to rozhodujica skutocnost’ pokial’ ide o rozhodnutie sidu o danej zalobe
zalobcu.“ (vid’ audiozaznam z UP zo dita 15.06.2016, od 50 min. 16 sec. - 50 min. 44 sec.). Tuto
flagrantni vadu sud prvého stupna nenapravil ani v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde v ¢asti
oddvodnenia tohto rozsudku iba nekriticky pouziva argumenty zalovaného, priCom na strane 10 v
druhom odseku zhora znova uvadza: ,,K uplatneniu nadmerného odpoctu dane nepostacuju len faktary a
dodacie listy...*.

Z uvedeného vyplyva dévodna pochybnost’ o tom, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil, Ze v
konani ide najmé o pravo na nadmerny odpo¢et DPH, namiesto o pravo na odpocitanic DPH.

Rozhodnutia ako spravcu dane, tak i sidu prvého stupia v dosledku toho, ze miestami uvadzaju, resp.
rozhoduju o prave Zalobcu na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH (bez Ziadosti Zalobcu), namiesto prava
zalobcu na odpoéitanie DPH, vyznievaji nejasne a zmitoc¢ne.

Zalobca zdoraznil, Ze neZiadal o vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, ale uplatnil svoje pravo na
odpocitanie DPH z uskuto¢nenych obchodov na uzemi SR. Pri naslednom predaji tohto tovaru na Gizemi



SR, zalobca DPH na vystupe riadne S§tatu priznal a z toho vyplyvajucu danovu povinnost' riadne
odviedol.

Zalobca svoj opravneny narok na odpoéitanie dane preukazal ako formalne (predlozenim prislusnych
listin), tak i materialne/vecne, a to vysluchmi svedkov, z ktorych vSetci uskuto¢nenia obchodov potvrdili
svojimi vypoved’ami, taktiez ozna¢enim inych dokazov, ktoré Zalobca nevedel predlozit sam, resp.
nebolo v jeho dispozicii ich zabezpecit'.

Rozhodnutie o nevykonani navrhnutych dékazov Zalobca povazoval jednak za arbitrarne, samotcéelné a v
neposlednom rade v rozpore so zasadou zistenia objektivnej pravdy. Namiesto vyziadania si listin od
prislusného spravcu dane, zalovany sa tdajne pokusal spojit’ s daniovym subjektom, a ked’Ze tento mal
byt nekontaktny, tak Zalovany uzavrel, Ze dokazy neexistuju. Ak sa listiny nachadzaji u spravcu dane,
pre spravcu dane su tieto listiny zname z jeho Cinnosti, a teda nie je potrebné ich v konani predkladat,
resp. dokazovat ich existenciu.

Zalobca uviedol, Ze pre via¢$iu transparentnost’ predmetnych obchodov prebiehali platby za uskutodnené
obchody vylu€ne bezhotovostnym spdsobom, napriek tomu, ze v tom ¢ase to zdkon neprikazoval
Cestou toku penazi sa teda jednoducho da zistit' skuto¢ny charakter obchodu, resp. jeho redlnost.
Zrejme ani sam zalovany nie je nazoru, ze akykol'vek subjekt by bol ochotny vynalozit' 100 % sumy za
ziskanie 20 % sumy od $tatu a tym ,,ziskania danovej vyhody*. Matematickym porovnanim je exaktne
mozné vypocitat, ze 100 % je viac ako 20 %. Iny by bol pripad, ak by 100 % skutocne vynalozenych
nebolo, avSak tato skuto€nost’ vie Zalovany preverit’, nakol’ko prislu§né dokazy ma zalovany vo svojej
dispozicii (bankové vypisy), pricom (ak o nich pochyboval) si ich mohol taktiez verifikovat’ poziadanim
prislusné penazné ustavy o sucinnost’.

Zalobca mal jednoznadne za to, Ze dokazné bremeno, ktoré znasa dafiovy subjekt je jasne limitované
ustanovenim § 24 ods. 1 datiového poriadku, ktoré vSak v zdujme zachovania Gstavne konformného
vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu a zat'azit’ ho
preukazanim skuto¢nosti, ktoré svojou ucast’ou nezabezpecoval.

Zalobca si svoju povinnost’ preukazat’ dodanie tovaru splnil formélne - dolozenymi relevantnymi listinami
(faktury, dodacie listy, vypisy z bankovych uctov a pod.) a taktiez materialne - vypoved’ami svedkov, z
ktorych vsetci potvrdili dodania tovaru, ktoré vypovede avsak zalovany bez relevantného a néalezitého
odovodnenia v tejto ¢asti spochybiiuje.

TaktieZ zalobca dolozil niektoré dokazy o preprave tovaru, ktorymi disponoval, a to v pripade ak
prepravu sam obstaraval, a taktiez oznacil ostatné dokazy o preprave tovaru a navrhoval spravcovi dane
zabezpecit’ tieto dokazy o preprave tovaru od prepravnych spolo¢nosti, alebo priamo od dodavatelov
7alobcu, nakolko tieto dokazy boli taktiez u dodavatelov Zalobcu. Zalobca si totiz tovar kupoval od
dodavatelov takmer vzdy spoloéne s prepravou tovaru, ktoru obstaral vzdy dodavatel’ tovaru. Teda
cestu tovaru bolo mozné taktiez preverit, ¢o zalovany opét’ bez relevantného oddévodnenia odmietol.

V zmysle ustaleného nazoru Najvyssicho sudu SR, ani nepredlozenie dokazov zo strany danového
subjektu nezbavuje spravcu dane povinnosti zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej
povinnosti ¢o najuplnejSie. Ani samotna neexistencia u¢tovného dokladu, pripadne nedostatok jeho
nalezitosti, by eSte nevylu¢ovala moznost’ preukazat’ vydavok aj inak.

Zalovany v dafiovom konani porudil zisadu zistenia objektivnej pravdy. Deklarovanym dévodom
zalovaného na odopretie prava na odpocitanie DPH Zalobcovi bol nepodlozeny predpoklad (domnienka)
zalovaného o potencialnom podvodnom konani u inych subjektov, ¢o pripisuje na tarchu Zzalobcu.
Zalobcovi sa na jeho tarchu pripisuje, e iné dafiové subjekty si mali nesplnit’ svoje povinnosti voc&i
spravcovi dane, priCom zalobca nema Zziadnu zdkonnii moznost tieto skutoCnosti kontrolovat, ¢i
ovplyvnit. Sankcia vo forme odopretia prava na odpocitanic dane Zalobcovi bez jeho zavinenia je
sankciou absolutnou.



Zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vietky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni, zneuzivajucim pravo na odpocitanie dane. Aprobovanim
spravnosti takéhoto postupu Zalovaného, by bola mozZnost odopretia prava na odpocitanic DPH
danovému subjektu ponechana plne v kompetencii spravcu dane zaloZenej iba na jeho volnej Givahe.

Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze pri prave na odpocet DPH sa nesmie a
priori vychéadzat’ z toho, Ze pravo na odpocitanic DPH danového subjektu je sucastou podvodného
konania tohto dafiového subjektu, resp. jeho dodéavatelov, &i odberatefov. Clenské §taty nemdzu
odopriet’ pravo na odpocitanic DPH len preto, Ze sa dafovy subjekt neubezpecil, Ze osoba, ktord mu
vystavila faktiru vztahujlicu sa na tovar, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpocet
DPH, spiiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho
dodat’ a ze si splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradit’ DPH, alebo z ddvodu, Ze danovy
subjekt nema okrem danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené
podmienky boli splnené, naprick tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na
odpocitanie dane upravené pravom Europskej unie boli splnené a ze danovy subjekt nedisponoval
informéciou, ktord by ho opraviiovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo danového podvodu na
strane uvedeného vystavitela faktury.

SD EU v suvislosti s inym pripadom dalej konitatoval, e dokazné bremeno preukazania vedomého
alebo nedbanlivostného konania daftiového subjektu v suvislosti s daflovym podvodom lezi na strane
danovych organov, a teda danovy organ musi preukazat, ze danovy subjekt vedel, resp. vediet mal a
mohol, Ze dodévka tovarov alebo sluZieb nejako suvisi s dafiovym podvodom. SD EU sice hovori, Ze
¢lenské Staty maju pravo ulozit’ povinnosti, ktoré by lepsSie zabezpecili zamedzovanie danovym unikom,
tie v8ak podlichaju principu proporcionality; nesmii podkopavat’ pravo na odpocitanic DPH a tym aj
nevyhnutnt dafiovl neutralitu pri DPH.

Odopriet’ pravo na odpocitanic DPH danovému subjektu sa moéze len na zaklade zavinenia, pretoze v
opa¢nom pripade sa tym podla ustélenej judikatiry SD EU prekraGuje proporcionalita pri ochrane prav
verejnych financii. Zavinenie musi preukazat’ danovy organ. Bez zavinenia nie je mozné odopriet’ pravo
na odpocitanie DPH dafiového subjektu, resp. nie je mozné aplikovat’ legitimitu zamedzenia odpocitania
DPH v désledku podozrenia z podvodnych transakeii.

Povazoval za nepripustné, ak je zalobca, ktory si plni striktne svoje zdkonné povinnosti, spajany s
obchodnou alebo inou ¢innost'ou jeho obchodného partnera, o ktorej nema Ziadnu vedomost’ a nema na
flu Ziaden vplyv. Ide v podstate tak o absurdné a nelogické spéjanie Zalobcu s ¢innost'ou ktoréhokol'vek
jeho obchodného partnera, ¢i zakaznika. Jednoducho povedané, ide o prenasanie zodpovednosti z
jedného subjektu na subjekt iny, ktory nema o konani zodpovedného subjektu vedomost’ a toto konanie
nema ani moznost’ kontrolovat’. Takto dochadza k prezumpcii viny, a to na kolektivnom principe, resp.
k poruseniu zasady prezumpcie neviny, ako aj poruSeniu zasady zodpovednosti za vlastné zavinenie.

Stigmatizacia riadnych podnikatelov takymto zavadzajucim spdsobom moéze v konecnom dosledku
realne viest k ohrozeniu zdravého podnikatel'ského prostredia, zaniku pracovnych miest, zaniku
zdanitelnych prijmov, ergo v kone¢nom désledku k znizeniu vyberu dani a znizeniu pracovnych miest.

Zaloby Zalobcu okrem vs$eobecnych nélezitosti podania obsahujii oznadenie rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu, ktoré sa napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky
koneé¢ny navrh robi. Stud prvého stupiia napriek tomu uviedol, Ze Zalobné namietky Zalobcu sa mu javili
ako vSeobecné a nekonkrétne a sid nema povinnost’ zistovat’ konkrétne dévody nezadkonnosti.

Zalobca mal za to, Ze tieto boli konkrétne, na viacerych miestach opreté o zdkonnu tUpravu, taktiez
podloZzené ustalenou judikatirou, ktorej cely text zalobca v Zzalobe sice neuvadzal, avSak na tato



odkazoval ozna¢enim najmi pévodcu rozhodnutia a uvedenim spisovej znacky, pod ktorou sa prislu§né
konanie viedlo.

Zalobca bol nazoru, e predmetné konanie sudu prvého stupiia sa viedlo ¢isto formélne a absentoval v
nom materidlny charakter konania pred stidom, ktory ja zakotveny niclen vo vysSie citovanych
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, ale je zakladnym zmyslom a podstatou stidneho konania
vbbec.

Z audiozdznamu z ustneho pojednavania zo dia 15.06.2016 vyplyva, ze std prvého stupna sa zrejme
nedostatoéne oboznamil so samotnou vecou, resp. s vecami nasledne spojenymi na spolo¢né konanie
(posudenie predmetu sporu ako nevyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH), pricom v tomto ohlade uz v
d’alSom ani potom nemozno hovorit’ o riadnom sidnom prieskume a riadnom pravnom postdeni veci.

Sud prvého stupiia vel'mi struéne oboznamoval s obsahom spisu, napriek tomu, Ze konatel’ka zalobcu X.
Q. s tymto oboznamena dostato¢ne vopred nebola, nakolko pri obchodoch bol vzdy pritomny jej
nedavno zomrely manzel - byvaly konatel' Zalobcu Y. Q.. Zalobca bol v spore zastupeny advokatom
(Mgr. Henrich Schindler), ktory ziadal o odrocenie pojednévania, avSak tejto ziadosti vyhovené nebolo.
V konani sudu prvého stupiia tak prevazil zdujem na rychlom konani pred zadujmom nad nalezitym
posudenim veci a zabezpecenim spravodlivej ochrany prav a pravom opravnenych zaujmov ucastnikov.

Sud prvého stupna sa pri struénom (formalnom) oboznamovani veci a obsahu spisu nevysporiadal s
relevantnymi némietkami Zalobcu a rozsudok sudu prvého stupfia je taktiez mozno hodnotit’ ako
svojvolny a arbitrarny, bez nalezitého odévodnenia.

Ustavny sud SR konstatoval, 7e sutastou obsahu prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v
zakladnom ustavnom prave na sudnu ochranu je aj pravo ucéastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky prave a skutkovo relevantné
zalobné dovody uvadzané zalobcom (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu SR III. US 305/08-37; tiez
111. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 260/06, 111. US 153/07). Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, ze sud prvého stupia sa s namietkami zalobcu nevysporiadal.

Vykonom rozhodnuti Zalovaného realne hrozi likviddcia zalobcu a ukoncenie jeho podnikania. Napriek
zavaznym pochybnostiam o zékonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného spravny sud vykonatelnost
takychto rozhodnuti na Ziadost’ Zalobcu neodlozil. Na tomto mieste zalobca odkazal na podané Ziadosti o
odklad vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti Zalovaného inkorporované v predmetnych zalobach
zalobcu.

Obdobnymi rozhodnutiami ako st napadnuté rozhodnutia Zalovaného v tejto veci, ktoré su navySe
nasledne aprobované i sidnou mocou bez kritického posudenia, sa zdvaznym spésobom zasahuje do
zékladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR, a to najmi do prava vlastnit majetok a do prava
podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkovi ¢innost’, nehovoriac o prave na sudnu a inti pravnu ochranu.

S poukazom na vy$Sie uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu na vec sa vzt'ahujuceho v sulade s § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok sidu
prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie Dailového tiradu Banska Bystrica ¢. 20935714/2015 zo dia
06.10.2015 v spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva SR ¢. 21394814/2015 zo dna 07.12.2015 a
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 20935809/2015 zo dila 06.10.2015 v spojeni s
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 21395392/2015 zo dia 07.12.2015 zru$i a vec vrati na
dalsie konanie. Zaroven ziadal, aby bol Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia studu.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi so zavermi napadnutého rozsudku a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/5/2016 zo dia
15.06.2016, ktorym bola zamietnutd predmetna zaloba voc¢i rozhodnutiam Finan¢ného riaditel'stva SR
potvrdil a zalobcu zaviazal znaSanim trov konania zo svojho.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ dent
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osob mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného ¢. 21395392/2015 zo
dna 07.12.2015 a ¢. 21394814/2015 zo dia 07.12.2015, ktorymi zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €.
563/2009 Z. z. potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica ¢. 20935809/2015
zo dia 06.10.2015 a ¢. 20935714/2015 zo dna 06.10.2015, ktorymi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢&.
563/2009 Z. z. bol zalobcovi- platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubeny rozdiel DPH v sume
35.760,- € za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 a v sume 230.865,20 € za zdanovacie obdobie I.
Stvrtrok 2012.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym zalobu zalobcu
zamietol.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel DPH za posudzované zdanovacie obdobia.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane preukazuje skutoCnosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 daiiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.



Z podkladov sudneho spisu, stéastou ktorého boli aj kompletné administrativne spisy Zalovaného,
vratane prvostupiového spravneho organu, je zrejmé, ze spravca dane poc¢as vykonu datiovej kontroly a
vyrubovacieho konania zistoval pdvod tovaru a jeho koneéného odberatela, pricom realne dodanie
tovaru nebolo zo strany Zalobcu vierohodne preukazané.

Za Gcelom zistenia objektivnej pravdy spravca dane preveroval obchodny retazec, kde na zaklade zisteni
inych miestne prislu§nych spravcov dane nebolo preukdzané skutoéné dodanie tovaru dodavatel'skymi
spolo¢nostamiv rdmci zistenych refazovych subdodavok. Zalobca mal tovar nadobudnat od
spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. o.

Z vykonaného dokazovania v ramci spravy dani vyplynulo, Ze Zalobca bol sucastou obchodného
retazca, pricom povod tovaru nebolo mozné zistit, ani u spolocnosti stojacich na zaCiatku retazca,
overit’ jeho nadobudnutie, a zaroven sa medzinarodnou vymenou informacii zistilo, ze predmetny tovar
nebol dodany spolo¢nostiam v Mad’arsku a v Rakusku. Svedok V. O. pocas tustneho pojednavania
nevedel uviest mena svojich obchodnych partnerov - dodavatel'ov krystalového cukru, uviedol len, ze
pochadzali zo zapadného Slovenska.

Zamestnanci spravcu dane ziadali miestne prislusného spravcu dane Danovy trad KoSice o preverenie
zdaniteInych obchodov medzi daiovymi subjektmi Mal-finance, s. r. 0. - Zalobcom a Euro - IMPEX s.
r. 0., KoSice formou doziadania. Miestne prislusnému spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat’ s
novym konatelom spolo¢nosti Euro - IMPEX s. r. o., ktora bola nekontaktna, nebolo mozné sa
skontaktovat’ s novym konatelom spolo¢nosti, ani preverit UCtovnictvo spoloCnosti, zauctovanie
predmetnych faktir a nakup tovaru od dodéavatelov. Spolo¢nost’ Euro - IMPEX s. r. o. mala aj po
zmene konatela nadalej sidlo v KoSiciach, preto nebol ani dévod na vykonanie medzinarodného
doziadania, ¢oho sa domahal Zalobca. Podla predloZzenych dokladov zalobcom v obdobi II. Stvrtrok
2012 dodaval krystalovy cukor pre V. I. - HOLZ-TRANS. V. 1. sa v zapisnici o Gstnom pojednavani zo
diia 11.05.2015 okrem iného uviedol, Ze p. Q. mal tovar v KoSiciach v sklade a odberatela v Madarsku.
Jeho oslovil s ponukou na prefinancovanie obchodu, nakol’ko p. Q. nemal dostato¢né zdroje na
prefinancovanie a bolo treba ¢akat’ navratku DPH. Pan V. 1. tiez uviedol, Ze tovar osobne nepreberal a
ani neuskladnil.

Platitel V. I. - HOLZ-TRANS bol v obchodnom retazci kone€nym platitefom na tzemi Slovenskej
republiky.

Vzhl'adom na spochybnenie existencie prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupnioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, je dokazné bremeno zat'azujuce danovy subjekt
- Zalobcu spo€ivajuce len v predloZeni formalne vyhotovenych daiiovych dokladov nedostato¢né.

Senat najvyssieho sudu prisved¢il argumentacii Zalovaného, Ze z celého dokazovania je zrejmé, ze k
materialnemu plneniu v danom pripade nedoslo, a preto nie je mozné automaticky aplikovat’ na vec
rozsudky uvadzané zalobcom.

Je nespornou skutocnost'ou, ze zalobca mal pocas celého konania dostatocny Casovy priestor na
odstranenie nejasnosti a pochybnosti o uskutocneni predmetnych zdanitelnych obchodov, ¢o vSak
nevyuzil a nepredlozil spravcovi dane dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Zo Ziadnych tvrdeni v procese
spravneho konania nevyplynul zaver, Ze by zalobca vyvratil pochybnosti zalovaného, a Ze by
jednoznacne preukazal splnenie podmienok na uznanie svojho naroku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dékazom nie je podla sudu postaujuce. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne redlne
plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i€tovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle
zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ siz tohto



dokladu nakladova polozku.

Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako prévna
skuto¢nost’ aj preukazané. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
svoj narok, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a prostrednictvom institatu danovej kontroly sprévca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V pripade, ze danové organy opravnene a dovodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal byt’
predmetom obchodovania, je dovodne namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou danovy subjekt
pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o neexistovalo. Obchod, o
ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky tucel
podnikania, naopak, da sa hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty vSetkymi z(i¢astnenymi ¢lankami v obchodnom retazci.

Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca
ziadat od danového subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie Gcelu jeho hospodarskej
¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo
poskytované zadsadou neutrality DPH.

Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, ak vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnena, preukazat' pravdivost’ tvrdeni danového subjektu, Ze so spornym tovarom skutocne
obchodoval. Dokazné bremeno spoc¢iva na dailovom subjekte, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, zZe
predmet obchodu skuto¢ne existoval.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost’, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze sud na pojednavani oboznamil konatelku zalobcu s obsahom
spisu len vel'mi stru¢ne, senat najvyssicho sudu konstatuje, ze konatelka Zalobcu v pripade zaujmu mala
v priebehu sudneho konania moznost’ poziadat’ o nahliadnutie do spisu, ¢o vSak neucinila.

TaktieZ neobstoji namietka, ze prvostupniovy sud nedodrzal procesny postup, ked nevyhovel Ziadosti
predchadzajiceho pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Henrich Schindlera o odro¢enie pojednavania. Z
podkladov sudneho spisu je totiz zrejmé, ze podanim zo dia 10.06.2016 JUDr. Schindler poziadal
pisomne o odrocenie pojednévania, ktorého termin sud nariadil na deni 15.06.2016. Ako dévod uviedol,
7 e konatel’ka spolo¢nosti sa v tomto termine nachadza mimo uzemia SR a jej ti€ast’ povazoval za
potrebni, nakolko sa vie vyjadrit k podstatnym skutoCnostiam tykajicim sa prejednavanej veci.



Zaroven poziadal o ospravedInenie neti¢asti Zalobcu ako aj pravneho zastupcu na tomto pojednavani.

Prvostupiiovy sud uvedenej ziadosti o odrocenie pojedndvania podla § 119 ods. 2 pism. c) O. s. p.
nevyhovel, skuto¢nost’ ktorti oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu Ozndmenim o nevyhoveni ziadosti o
odro¢enie pojednavania z 13.06.2016 na jeho e-mailovli adresu. Zaroven uvedena skuto¢nost’ bola
oznamena aj konatelke Zzalobcu, ktora sa 13.06.2016 telefonicky spojila s kancelariou spravneho
oddelenia.

Z obsahu uvedeného oznamenia vyplyva, ze prvostupiiovy sud navrhu pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania nevyhovel, pretoze nim uvadzané dovody nepovazoval za tak dolezité, aby mohol
pojednavanie odro¢it’ v zmysle § 119 ods. 1 O. s. p. Ugast’ samotnej konatelky Zalobcu na pojednévani
nebola nevyhnutna, a preto ju sud osobitne na pojednavanie nepredvolaval.

Zo zapisnice o pojednavaniz 15.06.2016 vyplyva, Ze konatelka zalobcu sa uvedeného pojedndvania
zucCastnila. Na dotaz sudu vyslovne uviedla, ze podl’a jej poznatkov je advokat mimo uzemia SR a nie ona
ako konatelka spolo¢nosti.

Uvedené skuto¢nosti svedCia o tom, zZe ziadost' pravneho zistupcu o odrocenie pojedndvania bola
nedovodna.

K namietkam zalobcu ohladne nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze podla doterajiej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky z
Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, 7e dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvIast
kazdym bodom, ktory nicktory z tucastnikov konania moéze povazovat za zéasadny pre svoju
argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Aj Eurépsky sud pre ludské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, 7e podla konstantnej judikatury sudu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych st zalozené.
Povinnost’ odévodnovat’ rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’
sa s kazdym argumentom.

Zaroveh senat najvy$Sicho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010 v ktorom konstatoval, e alohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sud poukazom na &l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom
tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zzalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/5/2016-55 zo dia 15. juna 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s. p. a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.



p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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