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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. X. M., nar. XX. W. XXXX, bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne o starobnom déchodku zo
dna 31. oktobra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 10Sd/215/2013-22 zo dna 16. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/215/2013-22 zo diia
16. maja2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 31. oktébra 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni zakona ¢. 721/2014 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) a podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku od 1. septembra 2013 z dévodu, ze rozhodnutim
generalneho riaditela ZVJS ttvar socidlneho zabezpecenia bol navrhovatelovi od 1. decembra 2001
priznany starobny dochodok podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. Priznany starobny doéchodok
navrhovatela sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, o jeho zvySenie za obdobie déchodkového
poistenia ziskané po 31. decembri 2003, mdze poziadat MV SR, na ktoré odporkyiia prevedie uhradené
poistné na starobné poistenie.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek 55 rokov
dna 12. méaja 2001, pretoZze bol zamestnany najmenej 25 rokov a sluzbu vykonaval najmenej 20 rokov.



Starobny doéchodok mu bol priznany podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 1. decembra 2001
osobitnym organom socidlneho zabezpecenia, GR ZVJS SR. Starobny dochodok je zo strany MV SR
nad’alej vyplacany. Po ukonceni sluzby bol nadalej navrhovatel' povinne déchodkovo poisteny vo
vS§eobecnom systéme socialneho zabezpeCenia. Z tohto dovodu sa domnieval, Ze mu vznikol narok na
priznanie d’al§icho v poradi druhého starobného déchodku, s ¢im sa krajsky std nestotoznil.

Poukazal na to, ze do 1. méja 2002, t. j. do ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z., bola otdzka socidlneho
zabezpecenia / poistenia rieSend v jednom zdkonnom predpise, a to v zékone ¢. 100/1988 Zb. Ak iSlo o
poistencov, vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych zlozkach (vojak, policajt, prislusnik ZVJS a pod.),
rovnako sa o dochodkovych davkach rozhodovalo podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., jeho piatej Casti,
priCom na rozhodnutie o davkach socialneho zabezpecenia nebola vecne prislusna odporkyna. Na rozdiel
od stavu po prijati zdkona ¢. 328/2002 Z. z. sa pre narok a vysku starobného déchodku zapocitavala i
doba, ziskana mimo vykonu sluzby, ako napr. $tadium a civilné zamestnanie.

V zmysle tejto zakonnej upravy bol navrhovatelovi na to kompetentnym organom priznany starobny
doéchodok. Pre narok bola zapocitana doba u¢ebného pomeru od 12. maja 1964 do 30. jona 1964, ako aj
doba civilného zamestnania a evidencie na urade prace (Pov. Strojarne Pov. Bystrica, Tt. Zelezarny
Tkinec, VUIS, UpaKM).

Po jeho priznani doslo u prislu§nikov ozbrojenych zloziek k osobitnej zakonnej uprave dochodkovych
davok, a to v zak. ¢. 328/2002 Z. z. Terminologia jednotlivych zdkonnych predpisov nie je rovnaka.
Zékon €. 328/2002 Z. z. nepozna druh davky s nazvom ,starobny dochodok®. Ked’ze v§ak narok na
davku a vyplatu davky, priznanej podla § 100/1988 Zb. nezanikol podla § 125 ods. 1 zadkona ¢.
328/2002 Z. z. sa starobny déchodok povazuje za vysluhovy dochodok, t. j. druh osobitnej dochodkovej
davky, zavedenej do naSho pravneho poriadku prave touto pravnou normou. Ako uz bolo stidmi
opakovane judikované, priznany starobny dochodok si nad’alej zachovava charakter tejto davky, za
vysluhovy sa iba povazuje. Nejedna sa o vysluhovy dochodok podla § 38 a § 39 zakona €. 328/2002 Z.
z., pre vysku ktorého je smerodajnd vyluéne doba sluzby. Tieto davky nemozno preto vzijomne
zamienat’ (porovnaj napr. 4So 189/2007, 4So 113/2007).

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ po priznani starobného déchodku bol nad’alej zamestnany do
30. septembra 2013. Za toto obdobie si uplatiiuje u odporkyni priznanie starobného déchodku, pritom
ako uz bolo sudmi opakovane judikované priznanie rovnakej dochodkovej davky podla zakona ¢.
100/1988 Zb. vylucuje priznanie rovnakej dochodkovej davky podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., vratane
postupu podla ustanovenia § 273 ods. 5, na ktoré navrhovatel’ poukazuje.

Podla nézoru krajského sudu je ustalenou praxou odporkyne, stladnou s ustanovenim § 112 zikona ¢.
461/2003 Z. z., aby v pripade zistenia relevantnych skuto¢nosti menila vysku odporkynou priznanej
davky. Tato potreba zmeny ¢asto vyplyva prave z predizenia obdobia dochodkového poistenia. Podl’a
nazoru sudu odporkyna vSak s ohladom na priznany a vyplacany starobny déchodok navrhovatela,
nemoze menit vySku tejto davky, pretoze o starobnom ddéchodku navrhovatela nerozhodla. Podla
nazoru sudu je vylicené, aby odporkyna menila pravoplatné rozhodnutie iného spravneho organu.
Priznany starobny ddchodok je preto mozné zmenit’ s ohl'adom na d’alSiu dobu déchodkového poistenia
len tym organom, ktory starobny dochodok priznal. V pripade navrhovatela ide teda o MV SR. Je na
navrhovatelovi, aby o zvySenie starobného dochodku tento spravny organ poziadal. Mechanizmus
refundacie uhradeného poistného na starobné poistenic od odporkyne na MV SR je obom stranam
zndmy, vyplyvajici tieZ z judikacnej praxe Najvys§ieho stidu SR.

Takisto podl'a nazoru krajského sudu sa navrhovatel’ mylne domnieva, Ze v jeho pripade bolo potrebné
aplikovat’ ¢lanok 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128. Aplikacia tohto ¢lanku prichadza do tvahy u tych osob,
ktoré poberaju vysluhovy doéchodok. Potreba jeho aplikdcie vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze pri
vysluhovych déchodkoch, priznanych podla zédkona ¢. 328/2002 Zb., sa prihliada vylu¢ne na dobu
sluzby, ¢o vSak nie je navrhovatelov pripad. Na navrhovatela ani nedopada ustanovenie § 273 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze dovisil vek potrebny na narok na starobny dochodok pred 1.



januarom 2004 a stcasne splnil podmienky naroku na tuto davku, ¢o je nepochybné z rozhodnutia o
priznani starobného déchodku zo diia 6. decembra 2001.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a zZiadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alie konanie.

Podl'a jeho nézoru krajsky std pri svojom rozhodovani nezobral do Gvahy namietku navrhovatela a to,
ze v jeho pripade mu pre vysku starobného dochodku nebola zohladnena odpracovand doba od 1.
decembra 2001 do 31. decembra 2003, ktora by mu nemohla byt' v sulade s ustanovenim § 67 ods. 4
zakona ¢. 328/2002 Z. z. zhodnotena jeho byvalym zamestnavatelom GR ZVJS SR, ktory mu vyplaca
vysluhovy dochodok. Podla jeho nazoru za uvedenu dobu by mu mala dochodok vyplacat socidlna
poistoviia, pretoze tam boli zasielané zrazky od jeho byvalych zamestnavatelov na déchodkové
poistenie.

Odporkyna zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jej rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne, ktorym bola navrhovatel'ovi zamietnuta Ziadost’ zo dila 25. septembra
2013 o starobny dochodok od 1. septembra 2013.

Podl'a § 65 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji k 31. decembru 2013.

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. v
konaniach o naroku na dochodok a jeho vyplatu z déchodkového poistenia, ktory vznikol pred 1.
januarom 2004, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003.

Socialna poistovila pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny dochodok a pri urcovani
dochodkového veku v suvislosti so zaradenim vykonu sluzby do 1. kategérie funkcii vychadzala
jednoznacne v sulade s ustanovenim § 2, § 14 ods. 4, § 132 a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol dochodkovy vek.

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
rokov,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I. kategorie



funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podla § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 235/1992 Zb. naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby do I. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov
sluzbu zaradent do 1. kategorii funkcii.

Nakolko navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe ziskal najmenej 20 rokov v I.
kategorii funkcii vznikol mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
100/1988 Zb. od 12. maja 2001. Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany rozhodnutim GR
ZVJS SR €. 12159/30-2001 dna 6. decembra 2001 od 1. decembra 2001.

Podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu starobného dochodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo
vS§eobecnom systéme uz urcil utvar socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze starobny dochodok, ktory je aj nad’alej vyplacany Ministerstvom
vnutra SR sa za vysluhovy iba povazuje, nad’alej zostdva starobnym ddchodkom, priznanym podla
zakona ¢. 100/1988 Zb., pre priznanie ktorého navrhovatel’ k 1. decembru 2001 sphil vSetky zdkonné

podmienky.

PretoZe navrhovatel'ovi bol priznany starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.
MV SR a na ur€enie sumy tohto déochodku bolo zohl'adnené zaradenie doby sluzby v I. kategorii funkcii
a tiez boli zapocitané aj doby zamestnania ziskané vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia,
navrhovatel'ovi nevznikol narok na d’al$i starobny déchodok.

V sulade s § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ma navrhovatel’ moznost’
za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
poziadat o zvySenie uz priznaného vysluhového doéchodku, ktorého suma bola ur¢end podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, Gtvar socialneho zabezpeéenia, ktory dochodok vyplaca.
Vysluhovy doéchodok v tomto pripade zvySi utvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky po prevedeni poistného na starobné poistenic od Socialnej poistovne na ziadost
utvaru socidlneho zabezpe€enia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

Néamietky navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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