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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: AGRO-REAL, s.r.o0.,
Nizné RepaSe, pravne zastupeny: JUDr. Bohumil Novék, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Horné 27, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040507/1/37944/2012 zo dia
27. februara 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
6S/201/2012-60 zo dina 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/201/2012-60 zo dia
26. jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1040507/1/37944/2012 zo dia 27. februara 2012 a dodato¢ného platobného
vymeru Danového turadu Levoca (dalej len ,spravca dane™) ¢. 731/230/17958/11/Gri zo dna
06.10.2011, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon €. 511/1992 Zb.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaitlovacie
obdobie 2006 v sume 23 414,92 EUR.

V ramci odvolaciecho konania zalovany uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane podla § 48 ods.
5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v nadvdznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*) potvrdil.



Krajsky sud v oddvodneni rozsudku citoval na vec sa vztahujuce prislusné ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani, zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a
konS$tatoval, ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, kto a ¢i skuto¢ne dodal sluzby deklarované v
predlozenych uctovnych dokladoch od dodavatela L. P. a i§lo najmd o vykonanie buracich, Cistiacich
prac, omietky a hygienické natery v hospodarskom dvore Nizné Repase a za dodanie sluzby od firmy
ER-BA, spol. s r.0., na vyuzivanie vypracovanych materialov roku 2006, ked’ tieto materialy, i ked’ bolo
ich vypracovanie zadané na zédklade zmluvy o diele 10.01.2006, ale boli dodané az 22.12.2006 bolo
mozné tento materidl pocas roku 2006 vyuzivat’.

Podl'a krajského sudu nie st opodstatnené namietky Zalobcu, Ze vo veci nebolo riadne vykonané
dokazovanie, a ze nemal moznost’ sa k jednotlivym dokazom vyjadrit, pretoze vSetky skuto¢nosti zistené
spravcom dane boli uvedené v protokole, s ktorym bol Zalobca oboznameny, mal moznost’ sa k nemu
vyjadrit’ a vznaSat’ namietky. Spravca dane neziadal od Zalobcu, aby predkladal nad ramec pozadované
listiny a dokazy za ucelom objektivne zisteného skutkového stavu veci, ale v pripade pochybnosti ma
pravo ziadat’ od kontrolovaného danového subjektu predlozit’ d’al§ie dokazy a podavat’ vysvetlenia.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou zalobcu, Ze znalecky posudok nie je takym listinnym ddokazom,
ktory je pre spravny organ zavdzny a nemozno ho spochybilovat. Nepovazoval vSak za dévodnu a
akceptovatelnli namietku, ze spravca dane mal spravne vyrubit' iba rozdiel dane medzi nim zahrnutymi
danovymi nakladmi a nakladmi podla znaleckého posudku, lebo Zalobca v priebehu danovej kontroly
nepreukazal, kto a ¢i skutoéne dodal sluzby deklarované v predloZzenych uctovnych dokladoch, teda
neuniesol dokazné bremeno. Na zdklade zistenych skuto€nosti spravca dane v sulade so zdkonom
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume
23.414,92 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std*) napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutia dafiovych organov oboch stupnov, vrati vec na dalSie konanie a priznd mu nahradu trov
konania.

V dbévodoch odvolania namietal procesné pochybenie, nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostatok
dovodov, nespravne pravne posudenie veci a to, Ze len prevzal nezmyselné zavery dafiovych organov
nereSpektujuc zakladné principy fungovania systému DPH v rdmci Eurdpskej tnie a to princip neutrality,
princip proporcionality, princip legadlneho oCakavania a princip pravnej istoty.

V konkrétnom pripade zalobca vytyka procesné pochybenie spoclivajice v tom, Ze neprebehlo
prvostupiiové dailové konanie a tvrdi, Ze krajsky stid vyhodnotil tito ndmietku ako nedéovodnu. Poukazal
na priebeh daflovej kontroly ukoncenej prerokovanim protokolu a na to, ze vydanim dodato¢ného
platobného vymeru doslo k ukonceniu danového vyrubovacieho konania. Namietal, Ze dafiova kontrola
nie je danovym konanim. Takisto je nesporné, ze danové vyrubovacie konanie je dvojstupniovym
konanim, pri¢om prvostupiiové konanie ma prebichat’ u spravcu dane. V tejto veci v§ak danové konanie
ako procesny postup, v ktorom si ucastnik konania moéze realizovat svoje procesné prava, vobec
neprebehlo, pretoze danova kontrola bola ukon¢ena prerokovanim protokoli 30.09.2011 a prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané 06.10.2011, teda po 3 pracovnych dnoch. Jedinym tkonom spravcu dane bolo
vydanie rozhodnutia, av§ak konanie, v ktorom by bolo Zalobcovi umoznené branit’ sa proti nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom z danovej kontroly neprebehlo. Tymto nezdkonnym postupom bola
zalobcovi odnatd moznost konat' pred spravcom dane ako prvostupiiovym organom. Toto zdvazné
procesné pochybenie, ktoré nielenze moze mat’, ale i mé negativny nasledok spocivajiici v nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia - dodato¢ného platobného vymeru. Namietand skuto¢nost’ je sama o sebe
dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’ze ide o procesné porusenie nielen zakladnych
zasad danového konania podla zdk. ¢. 511/1992 Zb., tstavnych prav ucastnika, ale i zakladnych
Tudskych prav podla eurépskych zmliv a dohovorov tak, ako je citované v Zalobe.

Dalej uviedol, e v Zalobe namietal nezdkonnost’ pouzitych dokazov, pretoZe spravca dane nevykonal



ziadne dokazovanie, ale len pripojil dokazy z inej danovej kontroly DPH za november 2006, pricom tieto
dokazy sa vykonavali na zistenie uplne inych skuto€nosti, nez ktoré boli predmetom tohto zdaniovacieho
obdobia. Na tuto namietku krajsky sud v dévodoch nereaguje a nevysvetluje, ¢i je alebo nie je postup
spravcu dane nezdkonny. Dokazy vykonané v inej veci a v inych stvislostiach nemozno automaticky
pouzit’ iv tejto veci. Takymto postupom st odnimané zakladné procesné prava ucastnika konania, najméa
pravo vyjadrovat’ sa k navrhovanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prip. navrhovat’ dokazy,
podavat’ vysvetlenie alebo predkladat’ ddkazy k zistovanym skutoCnostiam a tym sa branit’ proti
nespravnym zaverom spravcu dane.

Zalobca namietal, 7e spravca dane Ziada preukéazanie skuto¢nosti, ktoré objektivne preukazat’ nemoze,
pretoze sa tykaji inych danovych subjektov, v tomto pripade jeho dodavatela. Konkrétne ide o
skuto¢nost’, ¢i dodavatel’ i skuto€ne vykonal préace, ktoré boli od neho prevzaté. Takéto zistovanie je
nad ramec preukaznej povinnosti podla § 29 ods. 8 zdkona, pretoze pre spravne urcenie a vyrubenie
dane je rozhodujiuca skutocnost’, ¢i tovar alebo sluzby boli dodané, a nie kto konkrétne tieto sluzby
vykonal. V ramci beznych obchodnych vztahov v stavebnictve je bezné, Ze ak Zalobca objedna dodavku
tovaru alebo poskytnutie sluzieb, je mu uplne jedno, kto za jeho dodavatela tieto prace vykona a je
bezné, ze tieto prace nevykondva zmluvny partner sam, ale ini dodavatelia, alebo si to zabezpecuje
svojimi spdsobmi bez toho, aby on, ako objednavatel’ alebo kupujici do tejto realizacie mohol zasahovat'.
Z toho dévodu nemodze mat’ vedomosti, a ani ich nemad, kto konkrétne prace vykonal alebo dodal. Ziadny
danovy pravny predpis a ani iny v§eobecne zavazny pravny predpis neur¢uju povinnost, aby ten, kto sa
zaviazal sluzby alebo tovar dodat’, ich aj skuto¢ne vykonal. Spravca dane dodanie prac nespochybiiuje,
spochybiiuje len skuto¢nost’, ze dodavatel’ nevie preukazat’, ze prace skuto¢ne vykonal.

Spravca dane pritom nereSpektuje obchodné zmluvy uzavreté s dodavatelmi, ktoré s nielen pre
zalobcu, ale i pre spravcu dane zavizné, ked’ v tychto zmluvach nikde nebolo dohodnuté, aby objednané
prace a vykony, ktoré boli predmetom zmluvy, skutoéne vykonal subjekt, s ktorym bola zmluva
uzavreta. Takyto postup poznd i obchodny zdkonnik a je vyli¢ené, aby spravca dane vnucoval
skutoCnost, aby ten, s ktorym bola zmluva uzavretd, musel prace i vykony osobne uskuto¢nit. V tomto
spravca dane nere$pektuje zakladny pravny vztah, ako zékladny dokaz.

Zalobca dalej poukazoval na nezikonnost vykonania dokazu sidnym znalcom z doévodu nemoZnosti
vyjadrit’ sa k osobe znalca a k spdsobu zistovania podkladov pre znalecky posudok. Znalecky posudok,
ktory bol vykonany s odstupom dvoch rokov je pre posudenie veci nepouzitelny a posudenie
skutkového stavu nezodpoveda realnym podmienkam agresivneho prostredia Zivo¢iSnej vyroby. Na tato
namietku dévody krajského sudu nie su relevantné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit z
dovodu, Ze namietky Zalobcu v odvolani si v podstate rovnaké ako v zalobe, s tymito sa vysporiadal vo
vyjadreni k zalobe a na dévodoch tam uvedenych trva.

Poukazal na to, Ze zalobca v bode 1. odvolania opdtovne namieta procesné pochybenie spocivajuce v
tom, Ze neprebehlo prvostupiiové daiiové konanie. S tymto tvrdenim sa nestotoziluje a povazuje za
neopodstatnent namietku, Zze neprebehlo konanie, v ktorom by sa mohol branit' proti nespravnym
zaverom z danovej kontroly. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu s
predbeznymi zisteniami z daiovej kontroly (zapisnica ¢. 731/320/11689/2011/Tkac zo dina 23.06.2011),
preskiimal pisomné vyjadrenie Zalobcu doruc¢ené dna 01.07.2011 k tymto zisteniam a vyhodnotil ho s
tym, ze zalobca nepredloZzil nové dokazy k svojim tvrdeniam. V zmysle § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov bol o vysledku zistenia z danovej kontroly vyhotoveny protokol zo dia
07.09.2011 a dodatok k nemu z 29.09.2011, pricom Zzalobca sa po doruceni vyzvy na jeho prerokovanie
v stanoveny den nedostavil. Preto sa podla § 15 ods. 12 zdkona za den prerokovania a dorucenia
protokolu povazoval deii uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu, a podl'a § 15 ods. 13 zakona
bola tymto diiom danova kontrola ukoncend. Nasledujuci defi po dni prerokovania protokolu sa zacalo
vyrubovacie konanie podla § 44 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, v ramci ktorého
spravca dane vyrubil dain dodato¢nym platobnym vymerom zo 06.10.2011. V § 44 ods. 6 citovaného



zakona bola stanovena lehota na vydanie rozhodnutia do 15 dni od skonéenia danovej kontroly. Zotrvava
preto na stanovisku, ze sprévca dane pri danovej kontrole, ako aj vo vyrubovacom konani, postupoval v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, pricom k poruSeniu prav zalobcu nedoslo.

K namietke Zalobcu v bode 2. odvolania, Ze zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie, ale pripojil len
dokazy z inej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za november 2006 uviedol, Zze spravca dane pri
danovej kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2006 vychadzal z dokladov predloZenych pri
tejto kontrole, ale aj z vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
november 2006, podla ktorych zalobcovi nebol priznany odpocet na zaklade faktar, ktoré boli
predmetom preverenia aj pri danovej kontrole dane z prijmov pravnickej osoby. Uvedené je plne v sulade
s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ked’ Zalovany v konani vyuzil a
posudil vSetky dokazy, informacie a skutoCnosti, ktoré mal k dispozicii. Takymto postupom nijako
neuprel zalobcovi jeho prava ako t¢astnika konania vyjadrit’ sa k dokazom, navrhovat’ dokazy, podéavat’
vysvetlenie atd’., ¢o dokazuje aj skuto¢nost’, ze Zalobca bol pri danovej kontrole so spradvcom dane v
kontakte, vSetky skuto¢nosti zistené spravcom dane boli uvedené v protokole o danovej kontrole,
zalobca bol s nimi obozndmeny a mohol sa k nim vyjadrovat’.

Pokial’ ide o namietku neunesenia dokazného bremena, Zalovany nestihlasil s tvrdenim Zalobcu, ze je nad
rémec jeho preukaznej povinnosti podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢i jeho dodavatel i
skutoéne vykonal prace, ktoré od neho prevzal. Zalobca pri uplatneni dafiovych néakladov je povinny
zabezpeCit' také dokazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, ze k uskuto¢neniu
obchodného vztahu doslo tak, ako je deklarované vo fakttirach. Od dodévatela je opravneny pozadovat,
aby doklady vyplyvajuce z obchodného vztahu spliiali vietky potrebné néleZitosti tak, aby mohli byt
pouzité ako relevantny ddkaz pre spravne vycislenie danovej povinnosti.

Poukazanie Zalobcu na judikatiru Stidneho dvora EU vo veciach nepriznania odpo&itania dane z pridanej
hodnoty povazuje Zalovany za neodévodnené, ked’ze v tomto pripade sa posudzovali vydavky uplatnené
zalovanym z pohladu zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a opravnenost’ ich uplatnenia ako
danovych vydavkov pri splneni podmienok podla tohto zakona, a to na zéklade dokazovania vykonaného
pri danovej kontrole dane z pridanej hodnoty a nehodnotili sa vysledky daiovej kontroly z pohl'adu dane
z pridanej hodnoty. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo kon$tatované, Ze zalobca nepreukéazal,
¢ia kym boli prace podla predlozenych dokladov skutocne dodané, a ¢i fakturované sluzby boli vyuzité
na podnikatel'ské ucely tak, ako to stanovuje § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Daiové organy vec posudili spravne a v stlade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia datovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po tom, ako bol deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane z prijmu pravnickych osob zalobcovi za zdaiiovacie obdobie roku 2006.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne popisal v odévodneni rozsudku
krajsky sud a ako vyplynul z administrativneho spisu, preto pre tcastnikov konania zndme fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat. Odovodnenie rozhodnutia krajskym sudom je dostatocne



vystizné a presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.), reagujuce na vSetky namietky zalobcu, preto sa s nim
najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje a len v strucnosti z neho vyberd a na doplnenie dodava
nasledovné.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2006, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol ¢. 731/320/15624/2011/Tkac zo 07.09.2011 a dodatok k protokolu z 29.09.2011.
Zalobca sa na prerokovanie protokolu na vyzvu spravcu dane nedostavil Z vysledkov zistenych
danovou kontrolou vyplynulo, ze Zalobca AGRO-REAL, s.r.o., vykonaval podnikatelska ¢innost v
prenajatych objektoch PD Nizné Repase. Do danovych vydavkov si od dodéavatela L. P., Z. zauctoval
celkovu sumu 2.512.620,-Sk a to:

fakttrou ¢. 20060152 zo dna 06.11.2006 (604.000,-Sk),

faktarou ¢. 20060155 zo dna 13.11.2006 (632.000,-Sk,

faktarou ¢. 20060158 zo dia 20.11.2006 (529.000,-Sk),

faktrou ¢. 20060160 zo dna 27.11.2006 (747.620,-Sk),

za vykonané buiracie prace, Cistiace prace, omietky a hygienické natery na prenajatych objektoch kravin
¢. 123, telatnik, pozberovka, mlieCnica - dojareil na zaklade zmluvy o diele ¢. 200603 z 01.04.2006.

Danovou kontrolou bolo tiez zistené, Ze danovy subjekt zati¢toval do danovych nakladov na ucet 518
faktaru ¢. 2006077 z 22.12.2006 od firmy ER-BA, spol. s r.o. Velky Meder, pobocka Kosice, za
vypracovanie materidlov (na zaklade zmluvy o diele z 10.01.2006) tykajucich sa finanéného,
ekonomického a uctovného poradenstva za obdobie 1. - 12.2006 v hodnote 4. miliony Sk.

Spravca dane vylicil danové vydavky z uvedenych poloziek ako nepreukazané dodané sluzby.

Na zéklade zisteni daflovou kontrolou sprévca dane, Danlovy urad Levoca vydal dodatocny platobny
vymer ¢.731/230/17958/11/GGGGri zo dia 06.10.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 23.414,92 eur.

V doésledku podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo: 1040507/1/37944/2012 zo dia
27.02.2012 dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Levoca potvrdil.

Zékon o sprave dani ¢. 511/1992 Zb. upravuje spravu dani. Zakonna uprava jednotlivych druhov
danovych konani je roz¢lenena v zavislosti od predmetu konania, t.j. prav a povinnosti, o ktorych
danové organy v jednotlivych konaniach konaju a rozhodujt, pripadne z hl'adiska funkénej prislusnosti
daniovych organov v konaniach o podanych opravnych prostriedkoch.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, dafové konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania dafiovych preplatkov a dailovych nedoplatkov, dafiové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zékona alebo osobitnych zédkonov.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane alebo vznik dafovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to t€el kontroly vyZaduje; pri sprave dani vykonévanej datlovym
uradom alebo colnym uradom daniova kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.



Dokazovanie vykonéava spravca dane, ktory vedie daflové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba nadvrhmi daiiovych subjektov (§ 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne
uréenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rozne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené daniovymi subjektmi a
doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Spravca dane vykonal dostatok tkonov za ucelom spravneho posudenia veci, pri vykone danovej
kontroly postupoval podl'a zdkona o sprave dani a vyuzil vSetky zakonné moznosti pre splnenie ucelu
danovej kontroly. V ramci administrativneho konania vykonal rozsiahle dokazovanie listinami,
doziadanim, znaleckym posudkom, zapisnicami o Ustnom pojednavani a pod., k prevereniu a ziskaniu
dokazov o fakturovanych sluzbach (dodanie pouzitého materidlu a rozsahu sluZieb uvedenych vo
faktarach, podty pracovnikov, ziznamy o preberani prac, ...). Zalobcovi umoznil vyjadrit sa ku
skutoCnostiam tykajicim sa danovej kontroly a pravdivosti udajov, o ¢om boli spisané zapisnice, s
obsahom ktorych bol obozndmeny (zapisnica z 23.06.2011). Pochybnosti k predbeznym zisteniam v
priebehu vykonu danovej kontroly Zalobca uviedol v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo spravcovi dane
doruc¢ené dna 01.07.2011 a v podstate ni¢im relevantnym nespochybnil zavery spravcu dane, ktory
nevychadzal len z dokladov predloZzenych dafiovym subjektom.

Je potrebné zdoraznit’, Ze tlohou spravcu dane je dosledné skiimanie realnosti obchodov a tiez, ¢ito, o
je deklarované faktirou zodpoveda skuto¢nosti.

Podla § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov sa na ucely
tohto zakona dafiovym vydavkom rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauc¢tovany v ti¢tovnictve daiiovnika alebo zaevidovany
v evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nestivisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (néklady) danovnik uctoval a vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je
dostato¢ne preukazané (§ 21 ods. 1 cit. zdkona).

Pri preukazovani zauctovanych danovych vydavkov za vykonané fakturované prace v celkovej sume
2.512.620,-Sk na prenajatych objektoch PD Nizné RepaSe od dodavatela L. P.alobca nepreukazal, Ze
nim boli aj vykonané, pretoze ani preberaci protokol blizSie tieto prace a iné udaje nespecifikuje, a
dodavatel' na overenie uskuto¢nenia fakturovanych dodavok nepredlozil Ziaden doklad. Z uvedeného
nevyplyva, aky konkrétny tovar alebo material bol Zalobcovi dodany, v akom mnozstve, s akou cenou za
jednotku, atd’. Na preukazanie realnosti zdanitelného plnenia v§eobecné tvrdenia nepostacuju.

Pri preverovani dokladov o ndkupe materidlov pouzitych pri vykondvani stavebnych prac dodanych
spolo¢nost'ou Parapetrol, a.s., Lucenec, spravca dane vykonal znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia
a posudenia rozsahu fakturovanych prac a primeranosti ich cien a z posudku Ing. F. E. zistil, Ze neboli
vykonané v takom rozsahu, kvalite a hodnote, ako boli vyfakturované. Zalobca Ziadne hodnoverné
dokazy a ani doklady na preukézanie opaku nepredlozil a tento listinny dokaz spravca dane vyhodnotil
tak, ze ide o nepreukazané vydavky (naklady). VSetky tieto skuto¢nosti viedli spravcu dane k zaveru o
tom, Ze nepovazoval za hodnoverny a zodpovedajiici skutocnosti ¢o do mnozstva pouzitého materialu



ani predlozeny rozpis poloziek danovym subjektom, kedZe sa z neho neda identifikovat’ jeho skutocné
pouzitie a ceny su neprimerane vysoké.

S dévodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany reaguje na vSetky skuto¢nosti a namietky zalobcu a hodnoti
svedeckt vypoved’ P. F., ktory nema ziadne doklady z predoslej ¢innosti firmy ER-BA, spol. s r.o.,
svedkyne P. V., ekonomky firmy a svedkov B. J. a M. Q. vo vzajomnych stvislostiach, sa najvyssi sud
stotozniuje. Faktura ¢. 2006077 z 22.12.2006 za vypracovanie materidlov na zéklade zmluvy o diele z
10.01.2006 (dodanych az 20.12.2006) tykajucich sa finan¢ného, ekonomického a uctovného
poradenstva za obdobie januar az december 2006 v hodnote 4. miliony Sk vyluCuje jeho pouzivanie na
podnikatelski ¢innost’ v priebehu roka 2006, a naviac, ide o material v§eobecny, bez zamerania na
pol'nohospodarsku vyrobu.

Podla § la pism. d) zdkona ¢. 511/1992 Zb. daiiovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o
pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Citovany zakon ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou
z tychto zasad je zasada zakonnosti, ktord predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty dafiovych
subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov nie je v rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu.

Ugelom dafiového konania, ktoré sa &leni na relativne samostatné &asti - pripravné konanie, vyrubovacie
konanie, preskimavacie konanie (konanie o opravnych prostriedkoch) a vyberacie (inkasné) konanie - je
zistenie, Ci si dafiové subjekty sphnili v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voéi §tatnemu rozpoctu, a preto zakon o sprave dani a poplatkov zakotvuje opravnenia danovych
organov na takéto zistenia. Ked'ze ide o fiSkdlne zaujmy S§tatu, zdkon obsahuje osobitnu uUpravu
zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.

Je neopodstatnené tvrdenie zalobcu vo vzt'ahu k danovej kontrole, Ze krajsky sid na jeho namietky v
odovodneni rozsudku nereaguje a nim predlozené dokazy vyhodnotil ako nevierohodné v jeho
neprospech. Najvyssi sud poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu a jeho argumentéciu (str.
10), ku ktorej sa pripaja a v podrobnostiach na tam uvedené odkazuje.

Rovnako neobstoji namietka Zalobcu, Ze dafiova kontrola bola vykonana v rozpore so zakonom, preto st
jej zistenia nepouzitelné pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani a platobny vymer vydany na zaklade
takto zistenych skuto¢nosti sa zakladd na nezdkonne ziskanych dokazoch. Pocas daiovej kontroly
zamestnanci spravcu dane uzko spolupracovali so zalobcom, ktory bol podrobne oboznameny so
vSetkymi zisteniami pri vykone danovej kontroly. O vysledku zisteni bol vyhotoveny protokol ¢.
731/320/15624/2011/Tkac zo 07.09.2011 a dodatok k protokolu z 29.09.2011. Protokol bol Zalobcovi
dorugeny spolu s vyzvou na vyjadrenie a uréenim diia na jeho prerokovanie. Zalobca sa na prejednanie
protokolu nedostavil a obsahom jeho vyjadrenia k protokolu z 22.09.2011 neboli ziadne podstatné
argumenty, ani konkrétne doplnené dokazy, ani ndvrhy na doplnenie dokazovania, pricom na tam
uvedenu argumentaciu davaju podrobne odpoved’ odévodnenia napadanych danovych rozhodnuti oboch
stupiiov.

Len pre tplnost’ najvyssi stid poznamenava, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 zékona o sprave dani pomerne
rigorézne upravuje pravo kontrolovaného daitového subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smich pracovnych dni
k protokolu o vysledku danovej kontroly, pricom zmeskanie tejto lehoty zakon nepripusta. V kontexte s
rigoréznou upravou ukoncenia danovej kontroly, i ked’ sa kontrolovany danovy subjekt ani jeho zvoleny
zastupca na prerokovanie protokolu nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o spréve dani), zdkon
jednoznacne velky priestor daiiovym subjektom na lavirovanie za u¢elom predlzovania danovej kontroly
nedava. Skuto¢nost, ze sa zalobca ani nim zvoleny zéastupca fyzicky prerokovania protokolu nezic¢astnili



ni¢ nemeni na tom, Ze k prerokovaniu protokolu doslo zakonnym spdsobom (v sulade s § 15 ods. 12
zakona o sprave dani). Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou
lehotou, je na dailovom subjekte, aby svoje prava vyplyvajice mu zo zakonnej upravy ukoncenia
danovej kontroly vyuzival G¢inne tak, aby bolo objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho
podnety reagovat’.

Sud sa nestotoznil ani s namietkami, Ze spravca dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Rozsiahlym Setrenim, podrobne uvedenym v odévodneni preskimavaného rozhodnutia,
spravca dane zistil nezrovnalosti ohl'adom objektivneho rozsahu a hodnoty vykonanych dodanych prac
podla vysSie uvedenych faktlr, a tieZ vypracovanych materidlov na zaklade zmluvy o dielo, ktoré
zalobca v priebehu vyrubovacieho ani odvolacieho konania neodstranil.

V suvislosti s tym najvyssi stid poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, ktory judikoval, Ze realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v
konani, ale ani narok na to, aby v§eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predpoklada Gcastnik konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemoéze bez d’alSicho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecné¢ho sudu akceptovat’ jeho néavrhy,
procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich (II1. US 369/2010-12).

Aj Europsky sud pre l'udské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, Ze podla $tandardnej judikatiry sudu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zalozené:
Povinnost’ odovodiiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’
sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa
odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze
obmedzit’ na prevzatic odovodnenia stidu nizSicho stupna.

Podl'a odvolacicho sudu je z obsahu spisového materidlu, sicast'ou ktorého je i administrativny spis
zalovaného nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako
prvostupiiovy ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu
konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia prava zZalobcu neboli porusené a zalobcom tvrdené skutoc¢nosti
neboli spdsobilé zmenit' rozhodnutie Zalovaného. V konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alSie
dokazovanie nie je potrebné.

Procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zistené nebolo.
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahujii v§etky zakonom pozadované naleZitosti. Vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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