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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Ing. U. Y.,
bytom V., proti odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. augusta 2014, ¢.k.
43Sd/9/2011-147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. augusta 2014, ¢.k.
435d/9/2011-147, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 12. augusta 2014, ¢.k. 43Sd/9/2011-147, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XY zo dia 09.12.2010, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) a Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny ¢. 404/2010 Z.z. (d’alej len Opatrenie ¢. 404/2010 Z.z.) od 01.01.2011
zvysila invalidny dochodok navrhovatela, povazovany za starobny dochodok, o 5,40 € na 302,40 €
mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal z davkového spisu odporkyne preukazané, ze
navrhovatel'ovi bol od 17.12.1991 z dévodu ¢iastoénej invalidity, ktord vznikla nasledkom pracovného
urazu utrpeného dna 08.07.1960 priznany Cciasto¢ny invalidny urazovy dochodok. Sucasne mal
preukazané, ze od 26.02.1996 bol navrhovatel’ uznany invalidnym podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 194/1994 Z.z., ale invalidita nebola uznana néasledkom
pracovného urazu. Navrhovatelovi bol na tom zaklade rozhodnutim odporkyne ¢islo XY z 20.03.1996
od 26.02.1996 priznany invalidny déchodok; uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-18S 302/93-331 zo dila 14.12.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 5S0/44/2005 z 23.03.2007. Invalidny déchodok bol k 31.12.2010 vyplacany
v sume 297 € mesacne.



Krajsky std zdoraznil, ze predmetom terajSicho stidneho konania je iba rozhodnutie odporkyne z
09.12.2010 o zvyseni dochodku od 01.01.2011 a sud sa preto nemdze zaoberat inymi narokmi
navrhovatela a posudzovanim jeho zdravotného stavu. Dospel k zaveru, ze dochodok navrhovatela bol
od 01.01.2011 zvyseny o 1,8%, teda o 5,40 € na 302,40 € mesacne v sulade s § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. a Opatrenim ¢. 404/2010 Z.z., preto rozhodnutie odporkyne z 09.12.2010 ako suladné so zdkonom
potvrdil

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol okolnost, Ze mu ani
zo strany Centra pravnej pomoci nebol priznany zastupca z radov advokatov. Poukazal na to, Ze
pracovny uraz utrpel v roku 1960 u zamestnavatela KOVOVYROBA Trnava), e Mesto Trnava mu ako
pravny nastupca uvedeného zamestnavatela nevyplatilo bolestné, ani stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Poukazal na to, ze invalidnym v roku 1996 bol uznany nie pre pracovny uraz, ¢o povazuje za podvod. V
roku 1998 si obnovil vodi¢sky preukaz, neskér absolvoval kurz prace na pocitaci, ale v roku 2014 mu
bol na 'avom oku znovu diagnostikovany Sedy zakal.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu mal najvy$si sud za to, ze navrhovatel’ namieta samotnu vySku
invalidného déchodku, vyplacani mu k 31.12.2010, a to z dévodu, ze podla jeho ndzoru mu invalidny
doéchodok uz pri jeho priznani nebol priznany v spravnej vyske.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a konStatuje
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopliia :

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze mu v konani nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov, tato jeho
namietka nie je dovodna. V zmysle § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2012 totiz sud nie je
opravneny sam ustanovit’ uc¢astnikov sudneho konania pravneho zastupcu z radov advokatov, moéze ho
iba odkézat’ na Centrum pravnej pomoci. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, Zze navrhovatel’ sam poziadal
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ale Centrum pravnej
pomoci jeho ziadosti nevyhovelo.

Navrhovatel’ v priebehu terajSicho sudneho konania pred krajskym stidom namietal, ze Mesto Trnava mu
doteraz nevyplatilo bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia; sam pritom poukazal na to, ze o
uvedenom naroku konal Okresny sud Trnava v konani vedenom pod ¢islom 13C/209/1992. Krajsky sud
spravne poukazal na to, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia o zvySeni dochodku méze sud v
spravnom sudnictve (piata ¢ast’ O.s.p.) skiimat’ len to, ¢i toto zvySenie bolo vykonané v sulade so
zakonom. Sud v takom pripade nie je opravneny skiimat’ opravnenost’ inych narokov navrhovatela; o
naroku na ndhradu za bolest’ a st’azenie spoloc¢enského uplatnenia na zéklade posudku z roku 1994 bol v
pripade sporu medzi zamestnavatelom a navrhovatelom prislusny sud v tzv. ,,civinom® stidnom konani
podla prvej az §tvrtej Casti O.s.p., ¢o znamend, Ze sud, konajici v spravnom sudnictve podla piatej Casti
O.s.p. 0 navrhu na preskiimanie rozhodnutia o zvyseni déochodku, neméze o takom naroku konat'.

Pokial’ navrhovatel’ v priebehu konania namietal nespravnu vysku déchodku vyplacaného k 31.12.2010 z
dovodu, Ze pri priznani mu tento ddchodok mal byt zvySeny o 10% =z titulu invalidity nasledkom
pracovného urazu utrpené¢ho v roku 1960, tato jeho namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Aj



odvolaci sud mal totiz za preukazané, ze o naroku na invalidny dochodok a jeho vyske rozhodla
odporkyna rozhodnutim Cislo XY z 20.03.1996, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. Z-2-18S 302/1993-331 v spojeni s rozsudkom Najvys§icho stidu SR sp.zn. 5S0/44/2005
z 23. marca 2007; v uvedenom sudnom konani bola rieSena otdzka naroku navrhovatel'a na invalidny
doéchodok z dévodu invalidity vzniknutej nasledkom pracovného urazu a oba sudy dospeli zhodne k
zaveru, Ze invalidita navrhovatela podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikla nasledkom
pracovného urazu. Vzhl'adom na uvedené ide o tzv. vec rozsudenu (res iudicata).

Odvolaci sud v tejto stuvislosti nad ramec konania naviac poukazuje na to, ze po¢nuc od 01.06.1992
zakon ¢. 100/1988 Zb. uz neumozioval zvysenie invalidného dochodku o 10% priemerného mesac¢ného
zarobku. Ani v pripade uznania invalidity podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nasledkom
pracovného urazu by teda navrhovatelovi nevznikol z tohto dévodu néarok na invalidny doéchodok, vyssi
o0 10%. Navrhovatel’ bol uznany plne invalidnym v roku 1996. Déchodkovy vek 60 rokov pre vznik
naroku na starobny dochodok dovrisil diiom XY. Jeho invalidny déchodok sa od 01.01.2004 podla §
263 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje za starobny dochodok. Ani zhorSenie stavu na 'avom oku

v roku 2014 mu preto v zmysle § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nezaklada narok na novy invalidny
dochodok.

Ako je uvedené vyssie predmetom preskumania v terajSom sidnom konani bolo rozhodnutie odporkyne
z 09.12.2010 o zvySeni déchodku navrhovatela od 01.01.2010. Aj odvolaci stid mal preukazané, ze k
31.12.2010 bol navrhovatel'ovi invalidny ddchodok, povazovany za starobny ddchodok, vyplacany v
suma 297 € mesacne.

V zmysle § 82 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 a podla § 1
Opatrenia ¢. 404/2010 Z.z. déchodkové davky sa v roku 2011 zvysuju o 1,8% vyplacanej sumy. Ak
teda odporkyna invalidny dochodok navrhovatela od 01.01.2011 zvysila o 5,40 € (1,8% z 297,00 €) na
302,40 € mesacne, rozhodla o tomto zvySeni v stlade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sd/9/2011-147 z
12. augusta 2014 (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.).

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel

v odvolacom konani nebol uspesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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