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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. Y. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
2To0/46/2023, z 13. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢hoJ. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/54/2015, z 30. novembra 2022 bol obvineny J. Y.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

»dna 13.06.2013 asi o 04,00 hod., v Q., na J. ulici, teda na mieste verejnosti pristupnom, spolo¢ne s J.
G., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorému bolo trestné stihanie z dovodu jeho umrtia dna 31.07.2021
zastavené, s J. H., nar. XX. XX.XXXX ktory bol dna 28.07.2015 pravoplatne odstideny a spolu s
doteraz nestotoznenou osobou fyzicky napadli poSkodeného T. F. tak, Ze ho opakovane udierali pdstami
a kopali do celého tela, pricom obzalovany J. Y. ho najmenej jeden krat udrel past'ou do oblasti tvare.*

Podl'a § 44 Trestného zakona okresny std rozhodol o upusteni od uloZenia sthrnného trestu, ked’ze
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu vo
vymere 3 roky s proba¢nym dohladom uloZeny rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 1T/18/2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To/10/2021, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 2To/46/2023, z 13. septembra 2023 tak, ze ho podla § 319 Trestné¢ho poriadku
odmietol.



Obvineny J. Y. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolaciecho stidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny namietal nasledovné:

- jeden z viacerych obhajcov obvinen¢ho J. Y.G. nebol upovedomeny o mieste a termine hlavného
pojednavania;

- z oznac¢eného dovodu sud prvého stupiia odrocil pojedndvanie a uz za G€asti druhého obhajcu nésledne
vyzval na hlavhom pojednavani konanom 3. oktdbra 2022 prokuratora na opétovny prednes obzaloby s
tym, Ze po nom sud znova vykonal hlavné pojednavanie. Takto porusil procesné pravidla, pretoze bez
riadneho skoncenia ,,p6vodného* hlavného pojednavania vykonal nové hlavné pojednavanie, priCom
takyto postup Trestny poriadok nepozna;

- z rozsudku Okresného sudu Nitra nie je mozné zistit, na ktoré Casti vypovedi svedkov sa sudca v
odovodneni svojho rozsudku odvolava, teda Ci na tie, ktoré boli vykonané do 3. oktoébra 2022 (v ramci
»povodného hlavného pojednavania) alebo na casti vypovedi vykonané po tomto datume (v ramci
»zopakovaného hlavného pojednavania), nakol’ko v odévodneni chybaju datumy vysluchov svedkov o
ktoré opiera svoje rozhodnutie;

- takyto postup sudu mal za nésledok zmétocnost’ konania a rozhodnutia, predovSetkym v suvislosti s
poruSenim préava na obhajobu obvineného zadsadnym spdsobom, a to nespravnym odévodnenim studneho
rozhodnutia, pri¢om obhajoba nevie vo vzt'ahu k odévodneniu rozsudku ani ndlezite argumentovat’;

- v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nebola v predmetnej veci
zohladnena neprimerana dizka trvania stdneho konania, ¢im do$lo pri ukladani trestu k poruseniu
ustanovenia § 40 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, ktoré nebolo zo strany vo veci konajucich sudov
aplikované.

Navrhol preto, aby dovolaci sud, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, ze
rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/54/2016, z 30. novembra 2022, v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu, sp. zn. 2T0/46/2023, z 13. septembra 2023 bol poruseny zikon. Dalej
aby podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutia vo vyroku o vine a treste a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, aby sudu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijuic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator a sice v
podstate tak, ze ziadal, aby dovolanie obvineného bolo odmietnuté uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.



Najvyssi std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zdkonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného



vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného J. Y. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skutocnost, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne, nie vSak relevantne, Ze v danej trestnej veci, nebolo hlavné pojednavanie, ktoré
zaCalo 18. marca 2022 ziadnym spdsobom skoncené, ale bolo na hlavnom pojednavani 3. oktobra 2022
zaCaté nové hlavné pojednavanie, hoci tento postup Trestny poriadok nepoznd. V d’alSom obhajoba
napada, Ze z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna nie je mozné zistit’, na ktoré Casti vypovedi
svedkov sa sudca odvolava, teda ¢i na vypovede z ,pdvodného* hlavného pojednavania, alebo zo
»zopakovaného hlavného pojednavania. Dévodi, Zze v dosledku toho sa obvineny nemal ako relevantne
branit’, ked’ze nevedel z Casového hladiska, ktoré vypovede boli vlastne pre zaver o vine pouzité, a teda
ktoré ma rozporovat.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze v danej veci je nesporné, ze hlavné pojednavanie pred okresnym stidom
sa realne zacalo az dia 18.3.2022. Po predneseni obZaloby bol vypoéuty obzalovany Y. a poskodeny T.
F.. Toto pojednavanie bolo odro€ené na 11.5.2022, kedy boli vypocuti svedkovia J. X., H. D. a nasledne
bolo pojednavanie odro¢ené na 27.6.2022.

Po zisteni, ze o predchadzajicich hlavnych pojednavaniach nebol upovedomeny druhy z obhajcov
obzalovaného H.. N., povazoval okresny sud vykonanie predchadzajiceho dokazovania bez ucasti tohto
obhajcu za porusenie prava obzalovaného na obhajobu.

Dna 03.10.2022 bolo pokracované v hlavnom pojednavani, priCom vzhladom na vy$Sie uvedené boli
vykonané vsetky procesné tikony znovu aj s tym, Ze prokuradtor predniesol obzalobu. Znovu bol
vypocuty obzalovany, svedkovia T.N. F., Q.. X., J. H.. Pojedndvanic bolo potom odrocené na



26.10.2022 a nasledne na 16.11.2022, kedy boli vypocuti svedkovia J.. Z. F. a H. D. a bola preéitana
vypoved P. I. a bol prehrany kamerovy zdznam. Pojednévanie bolo nasledne odrocené na 25.11.2022 za
ucelom precitania listinnych dokazov a kone¢ne diia 30.11.2022 bol vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok.

Z uvedeného prehladu zretelne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze jedingm a vyluénym
dévodom zopakovania tkonov hlavného pojednavania bola snaha stdu prvého stupna o napravu
porusenia prav obvineného, ked’ na predchadzajucej Casti hlavného pojednavania bolo vykonané
dokazovanie v nepritomnosti jedného z jeho obhajcov.

Preto boli opakovane vykonané vSetky procesné ukony laicky povedané ,,odznova“.

Ak obvineny dovodi, ze takyto postup nie je mozny, dava mu dovolaci std do pozornosti ustanovenie §
277 ods. 5 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z
iné¢ho dodlezit¢ho dovodu potrebné vykonat’ hlavné pojedndvanie znova, oboznami predseda senatu pri
pokracovani v odro¢enom hlavnom pojednévani podstatny obsah doterajSicho pojedndvania. Ak od
odro¢enia hlavného pojednavania uplynula dlhSia doba, precita predseda senatu podstatny obsah
zapisnice o hlavnom pojednavani.

Podstatnou chybou konania, na zaklade ktorej by bolo potrebné vykonat’ hlavné pojednavanie znova,
treba rozumiet’ predovSetkym také procesné pochybenie, ktoré by zakladalo niektory z ddévodov
dovolania, teda aj porusSenie prava na obhajobu podstatnym spdsobom.

Zéakon teda pocita s tym, Ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat znovu a zostava uz len zopakovat’ ze
v tomto pripade bolo vykonané znovu s odbévodnenim, Ze je potrebné odstranit’ poruSenie prava
obvineného na obhajobu.

Ak jedinym dovodom takéhoto postupu bola potreba opédtovného vykonania dokazov za pritomnosti
druhého obhajcu, je nespochybnitelné ze stid prvého stupiia nasledne pri rozhodovani vychadzal z takto
»zopakovaného* dokazovania a z neho vyplyvajicich skutkovych zisteni. V opacnom pripade by poprel
svoj predchadzajici postup vykonany za ti¢elom odstranenia poruSenia prav obvineného a takyto stav by
bol absurdny. Z odévodnenia rozsudku je jednoznaéne zrejmé, ze vychadzal zo ,,zopakovaného*
dokazovania, a to aj bez toho, aby presne uviedol datumy vykonania dokazov, ¢o napokon vyplyva aj
porovnania zapisnic z hlavného pojednavania a tej ¢asti odovodnenia rozsudku, v ktorej boli vypovede
obvineného a svedkov reprodukované. Aj z ¢asti oddévodnenia prvostupiiového rozsudku na str. 2 dole
vyplyva, ze dokazovanie bolo zopakované a z tohto dokazovania boli teda logicky produkované dokazy o
ktoré sa v rozhodnuti std opieral a vychadzal z nich.

Tymto sa vSak napokon dosledne zaoberal uz odvolaci siid na str. 4 a nasl. uznesenia, sp. zn.
2To0/46/2023, z 13. septembra 2023 ked’ uviedol, Ze:

,Obhajoba v prvom rade namietala postup sudu pri vykonavani dokazovania na hlavnom pojednavani. Po
preskiimani spisu bolo zistené, Ze obzaloba na okresny std napadla dna 05.06.2015, kde boli Zalovani
traja obZalovani. Nasledne bol vydany trestny rozkaz, a to dina 15.06.2015 na vSetkych troch
obzalovanych, pricom tento trestny rozkaz sa stal pravoplatnym len vo vzt'ahu k obzalovanému J. H.X..
Pokial’ ide o d’alSich dvoch obzalovanych, a to J. Y. a J. G., tito proti trestnému rozkazu podali odpor.
Dna 08.06.2021 po umrti J. G. bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie a bol ur¢eny termin hlavného
pojednavania na defi 09.08.2021. Nasledne boli hlavné pojednavania odro¢ené z dévodu nepritomnosti
obhajcu, obzalovaného ako aj praceneschopnosti zdkonného sudcu. Hlavné pojednavanie sa zacalo az
dna 18.03.2022, kde bol vypocuty obzalovany Y., poskodeny T. F.. Toto pojednavanie bolo odro¢ené
na 11.05.2022, kde boli vypocuti svedkovia J. X., H. D. a pojednavanie bolo odro¢ené na 27.06.2022.
Dna 03.10.2022 bolo hlavné pojednavanie vykonané znovu, ¢o sud I. stupna oddévodnil tym, ze o
predchadzajicich hlavnych pojednavaniach nebol upovedomeny druhy z obhajcov obzalovaného H.. N.,
¢o povazoval za poruSenie prava na obhajobu obzalovaného a vykonal hlavné pojednavanie od zaciatku aj
s tym, ze prokurator predniesol obzalobu. Znovu bol vypocuty obzalovany, svedkovia T. F., Q.. X., J.
H. a odrocené bolo pojednévanie na 26.10.2022, ktoré bolo odroc¢ené na 16.11.2022 a boli vypocuti
svedkovia J.. Z. F. a H. D. a bola pre¢itana vypoved’ P. I.. Okrem toho bol prehrany aj kamerovy
zaznam. Pojednavanie bolo odrofené na 25.11.2022, kde sud precital vSetky listinné dokazy a dna
30.11.2022 vyhlasil rozsudok.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, sud I. stupnia vychadzal z vypovedi svedkov, ktori
boli vypocuti na hlavnom pojednavani diia 03.10.2022 a na nasledujiicich pojednévaniach, pretoze



predtym boli vypocuti iba dvaja svedkovia a tito boli opdtovne prepocuvani. Nemozno preto
konStatovat’, ze sa neda zistit’, z akych vypovedi sud I. stupfia vychadzal, kedZze predtym ako znova
zacal pojednévat’, boli vypocuti iba dvaja svedkovia a poSkodeny. Tito boli opatovne vypocuvani.

Je potrebné uviest, ze sud 1. stupiia pokial opomenul volat' jedného z obhajcov obzalovaného, bola to
chyba, ktord vSak nepredstavovala porusenie prava na obhajobu obzalovaného, pretoze druhy obhajca
obzalovaného sa na vSetkych hlavnych pojednavaniach za¢astioval.

Z ustanovenia § 44 ods. 7 Tr. por. vyplyva, Ze ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci,
povinnosti a prava podla tohto zakona patria kazdému z nich. Pri tkonoch podl'a tohto zakona staci
pritomnost’ len jedného z nich, ak zdkon neustanovuje inak.

Ak obzalovany zistil a aj jeho obhajca, ktory bol na hlavnom pojednavani pritomny, Ze sid opomenul
upovedomit’ o hlavnom pojednavani aj druhého obhajcu, bolo jeho povinnostou na toto upozornit'. Sud
I. stupnia konal s obZalovanym a jeho druhym obhajcom a nemozno preto konstatovat, Ze pokial’ bolo
hlavné pojednavanie vykonané len za pritomnosti jedného z obhajcov, doslo k poruSeniu prava na jeho
obhajobu, ked’ze ako vyplyva z hore uvedeného ustanovenia Trestného poriadku, pri ukonoch podla
tohto zékona, t. j. aj na hlavnom pojednavani, staci pritomnost’ len jedného z nich a v tomto pripade
JUDr. Cimmermann bol na hlavnych pojednavaniach, kde sa vykonavalo dokazovanie, pritomny. Pokial’
sud 1. stupia po namietke obzalovaného ako aj obhajcu JUDr. Rebru, zastapené¢ho JUDr. Michalom
Hyckom, ktoré vzniesli dita 27.06.2022 na hlavnom pojednévani, pojednavanie odrocil a dia 03.10.2022
sud vykonal znovu hlavné pojednavanie aj s precitanim obzaloby, mozno konStatovat, ze iSlo o
nestandardny postup, ¢o vSak nemalo vplyv na zakonnost' dovtedy vykonaného dokazovania. Nemozno
ani kon§tatovat,, ze tymto postupom boli poruSené prava na obhajobu obzalovaného, ked’Ze tento svoje
prava mal v plnom rozsahu pocas celého konania zachované.

Najvyssi sud zaroven neciti potrebu vyjadrit’ sa blizSie k tomu, ¢i bolo skuto¢ne potrebné vykonat’
hlavné pojednavanie znovu, pretoze je ho vykonanim, a teda postupom ,,pro bono* obvineného nemohlo
za ziadnych okolnosti prist k poruSeniu prava obvineného na obhajobu a uz vébec nie zasadnym
spésobom.

Najvyssi sud zaroven nezdiel'a nazor obvineného ani o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnuti. K
tomu je treba uviest,, Ze odvolaci sud i sud prvého stupna v odovodneni svojich rozhodnuti zrozumitel'ne
a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku rozobrali vSetky podstatné a rozhodné
skutkové i pravne skutoCnosti a presvedCivo vysvetlili pre¢o rozhodli tak, ako rozhodli. Ich rozhodnutia
povazuje dovolaci sud za zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre laicku verejnost’, priCom
v nich mozno najst odpovede na vsetky nejasné ¢i sporné otazky, ktoré najvysSiemu sudu kladie
obvineny.

Ked este obvineny namietal odovodnenie rozhodnuti sudov nizSicho stupiia v spojitosti s dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia na nezdkonnych
dokazoch), najvyssi sud sa je tymito namietkami, vzhladom na ich formulaciu, opravneny zaoberat’
jedine v spojitosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V tomto smere obvineny uz vyssie dostal odpoved’, Ze nim namietany postup okresného siidu nemohol
spOsobit’ porusenie jeho prava na obhajobu (a uz vobec nie) zdsadnym spésobom, a preto logicky tento
postup nemoze sposobit’ nezakonnost’ vykonanych dokazov.

Mozno preto v tomto smere uzavriet, Ze aj tvrdenim o neuvedeni datumov vyslichov svedkov sudcom
sudu prvého stupna, sa vysporiadal odvolaci Krajsky sid v Nitre jednoznacnym spdsobom, ked
konStatoval, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ako sa neda zistit z akych vypovedi okresny sud
vychédzal, nakolko predtym ako zacal znovu pojednavat (po opédtovnom prednese obzaloby
prokuratorom) znovu prepocul predtym vypocutych svedkov a poskodeného.

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neS$lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.



S poukazom na vyS$Sie uvedené je potom logickym uZ len taky postup, ked” dovolaci sud dovolacie
namietky - smerujuce vylu¢ne len k nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania
a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v prislusnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod.
Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykol'vek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo stladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajiicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplnost’ zistené¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny J. Y.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Nitra, potvrdeného odvolacim
sudom. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v postideni konania
obvineného ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v spolupachatel’stve
podla § 20 Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodnuju
vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutkov zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislu$nych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Zaroven to plati aj o prihliadnuti na zmienené vo
vyroku o treste.

Pokial’ obvineny namietal neprimerant dizku trvania stidneho konania a nezohladnenie mimoriadneho
zmieriiovacicho ustanovenia, najvy$si sad v prvom rade uvadza, Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta,
priestor na to mala hl'adat’” obhajoba pred sidmi nizSicho stupiia, sama o sebe tito skutoCnost’ navyse
nezaklada ziaden z dovolacich dovodov (primerane pozri R 5/2011).

Dika od spachania skutku obvineného, po pravoplatné odstdenie zafi, samozrejme je neprimerane diha,
ale je tomu tak aj z dovodu nepritomnosti obhajcu, ¢i obvineného. Nie teda izolovane ako tvrdi obhajoba,
ked’ze ku odroCovaniu pojedndvani prispela tiez.

Co sa dalej tyka tejto dovolacej namietky racionalne nie je opodstatnena i s ohl'adom na spdsob akym
sudy rozhodli, ked’ podl'a § 44 Trestného zakona upustili od uloZenia stthrnného trestu. Za pretavenie sa
neprimeranej dlzky konania do uloZzeného trestu mozno s urcitostou povazovat’ aj takyto postup.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vyS$Sie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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