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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne VOP Novéky,
a.s., so sidlom Duklianska 60, 972 71 Novaky, ICO: 35 820 322, zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trenéin, ICO: 36 837 857, proti
zalovanej F.S.C. EOOD, so sidlom Kuzman Shapkarev 1, 3. posch., 1000 Sofia, Bulharsko, 1CO:
204726210, o zaplatenic 4 888 eur s prisluSenstvom, o nesuhlase Okresného sidu Trnava s postipenim
sporu Okresnym sudom Levice, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice diia 11. aprila 2024 postupil spor Okresnému sudu Trnava ako sudu kauzilne
prislusnému podla § 22 pism. g) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
uc¢innom od 1. juna 2023 (dalej aj ,,CSP*) s poukazom na to, ze sa jednd o obchodnopravny spor.
Zdoraznil, ze Okresny sud Trnava bol miestne prislusnym sidom uz v ¢ase podania zaloby, pretoze
posledna adresa sidla organiza¢nej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby (zalovanej) v zmysle § 15 ods. 2
CSP bola Rozmarinova 8, 920 01 Hlohovec. Podl'a nazoru Okresného sudu Levice (d’alej aj ,,postupujuci
sud“) nejde o ziaden z pripadov osobitnej alebo vylucnej miestnej prislusnosti, ¢o by zakladalo kauzalnu
prislusnost’” Okresného sudu Nitra. Osobitne zdoraznil, Ze zalovana pohladavka predstavuje preplatok na
najomnom vyplyvajicom z podnajomnej zmluvy, v désledku ¢oho nemozno aplikovat’ ustanovenie § 20
pism. a) CSP, podla ktorého je namiesto v§eobecného sudu zalovaného na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k nehnutelnosti.

2. Okresny sud Trnava s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase s postupenim sporu. Poukazal na to,
ze v zmysle § 40 a § 41 CSP sud kauzalnu ako aj miestnu prislu§nost’ skiima az na namietku zalovaného
uplatnentl najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Miestnu prislusnost’ (okrem vylu¢nej
miestnej prisluSnosti) sud neskiima sam z Uradnej povinnosti a takisto v zmysle predpisov uc¢innych v
case zaCatia konania sud neskiima ani kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch. Pre urcenie



miestnej, ako aj kauzalnej prislusnosti st az do skonéenia konania rozhodné okolnosti, ktoré existuja v
Case zaCatia konania a trvaji az do jeho skoncenia (§ 36 ods. 2 CSP). Ak teda zalobca poda zalobu na
sud, ktory nie je miestne prislu§ny, stid nema moznost’ postipit’ spor miestne prishusnému sudu, ¢o v
danom konani plati aj pre kauzalnu prislusnost. Len ak Zalovany vznesie pri prvom procesnom tukone,
ktory mu patri, namietku miestnej alebo kauzalnej neprislusnosti a tato je dovodna, std postupuje podla
§ 43 CSP. Kedze zalovand doposial neuplatnila namietku miestnej ani kauzalnej prislu$nosti, je na
konanie nad’alej prislu$ny Okresny std Levice.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Levice a Okresnému sudu Trnava (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu
o prisluSnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Trnava s postipenim sporu Okresnym
sudom Levice nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 2 CSP vSeobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode je
v Slovenskej republike umiestnena organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

7. Podl'a § 16 CSP, ak vSeobecny stid nemozno urcit’ podla § 14 a § 15, je vSeobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednu adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

8. Podl'a § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

9. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost’
sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréend prisluSnost’ trva az do skon¢enia konania
(§ 36 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 40 CSP v zneni u¢innom do 31. maja 2023 sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podla § 40 CSP v zneni €¢innom od 1. jina 2023 do 30. jina 2023 sud aj bez namietky skiima
vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funként prisluSnost’ pocas celého konania; kauzilnu
prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sid skuma iba na namietku zalovaného uplatnenti najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

12. Podla § 40 CSP v zneni €innom od 1. jula 2023 sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

13. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



15. Podl'a § 2 ods. 32 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*) sidlom Okresného sidu Trnava je mesto Trnava; jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Trnava, Hlohovec a Pie§tany. Okresny sud Trnava ma pracovisko v meste Piest’any.

16. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava; jeho
obvod tvoria obvody a) Okresného stidu Dunajska Streda, b) Okresného stdu Galanta, c) Okresného
sudu Senica, d) Okresného sudu Trnava.

17. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom na vydanie eurdépskeho platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému sudu Levice dila 22. marca 2023, domahala voci zalovanej obchodnej spolo€nosti so sidlom
v Bulharskej republike zaplatenia sumy 4 888 eur s prisluSenstvom. V odévodneni navrhu uviedla, Ze dia
11. méja 2018 spolo¢nost MSM Martin, s.r.o., so sidlom Starova 925/27, 018 41 Dubnica nad Véhom,
ICO: 36 422 991 ako podnajomnik uzatvorila so Zalovanou ako nijomcom Zmluvu o podnijme
nebytovych priestorov (d’alej aj ,,podnagjomna zmluva“ alebo ,,zmluva®), ktorej predmetom boli
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Levice na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. I.
Podnajomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, a to na 10 rokov odo dna u¢innosti zmluvy. V
zmysle ¢lanku 3 bodu 3.1 zmluvy sa podnajomnik zaviazal uzivat predmet ndjmu ako skladovacie
priestory za u¢elom skladovania vybusnin, vybusnych predmetov a municie v sulade s registrovanym
predmetom ¢innosti (resp. predmetom podnikania) podngjomnika. V jednotlivych bodoch ¢&lanku 5
podnajomnej zmluvy si zmluvné strany dohodli ndjomné a spdsob jeho platenia, vratane sposobu
indexacie. Pri uzavreti podndjomnej zmluvy spolo¢nost MSM Martin, s.r.o. uhradila Zalovanej sumu 19
500 eur (trojndsobok mesac¢ného najomného) ako zalohu na nijomné za obdobie 3 kalendarnych
mesiacov bezprostredne nasledujucich po nadobudnuti u¢innosti podnajomnej zmluvy, pricom zalovana
v zmysle zmluvy nebola opravnena za toto obdobie pozadovat od podndjomnika Ziadnu d’al$iu tthradu
ngjomného. Sucasne spolo€nost” MSM Martin, s.r.o. zaplatila zalovanej aj nadjomné vo vyske 6 500 eur,
a to jednotlivo v mesiacoch jul, august a september roku 2018. S poukazom na bod 9.4 podnajomnej
zmluvy bol v§ak podndjomnik povinny platit mesacné najomné az od 1. decembra 2018, kedze k
odovzdaniu predmetu najmu Zzalovanou doSlo az 30. novembra 2018. Za ucelom postupného
zapocitavania platieb bol dna 24. januara 2019 uzavrety Dodatok ¢. 1 Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov (d’alej len ,,dodatok ¢. 1¢), ktory doplnil pévodny ¢lanok 5 zmluvy o nové body 5.5 a 5.6, v
zmysle ktorych sa zmluvné strany dohodli - vzhl'adom na to, Ze k odovzdaniu predmetu podnajmu doslo
oneskorene z dovodov na strane ndjomcu a podngjomnik uz zaplatil ndjomcovi sumu 26 000 eur
(ngjomné za 4 kalendarne mesiace) - Ze v obdobi od februara 2019 do jula 2020 (vratane) bude
podngjomnik platit’ ndjomné znizené o sumu 1 444 eur/mesiac a tato nova vySka najomného 5 056
eur/mesiac bude po dobu 18 mesiacov vyplacand na ti€et ndjomcu s tym, Ze od augusta 2020 (vratane)
je podnijomnik povinny opdt’ zacat’ platit plnu vySku nijomného v zmysle bodu 5.2 podnijomnej
zmluvy. Zalobkyiia d’alej poukézala na jednotlivé platby nigjomného v mesiacoch september 2018 az
marec 2020, z ktorého prehladu je podla jej ndzoru zrejmé, ze Zalovanej bolo zo strany spolo¢nosti
MSM Martin, s.r.o. uhradenych o 39 000 eur viac, ako bol podnajomnik povinny uhradit’ v zmysle
podnajomnej zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1. Tento preplatok sa znizil o sumu zlavy v zmysle dodatku
¢. 1 (21 660 eur) a nedoplatok (17 202 eur), s tym, ze po jednostrannom zapocitani vzajomnych
pohladavok sa suma nedoplatku znizila na 12 452 eur. Vysledkom je pohl'adavka vo vyske 4 888 eur,
ktora na zaklade Zmluvy o prevode casti podniku zo dna 12. novembra 2019, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou MSM Martin, s.r.o. a Zalobkyiniou (v tom ¢ase podnikajicou pod obchodnym menom
MSM Novaky, a.s.), presla na zalobkynu. Okrem istiny 4 888 eur Ziadala zalobkyna priznat’ aj pausalnu
nadhradu nédkladov spojent s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a nahradu trov konania
pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia.

18. Okresny sud Levice vydal dia 10. maja 2023 eurdpsky platobny rozkaz, ktorym zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® zalobkyni celkovil sumu 5 787,46 eura. Uznesenim ¢. k. 7Cb/10/2023-74 zo 7.
februara 2024 Okresny sud Levice tento eurdpsky platobny rozkaz zrusil (§ 266 ods. 3 v spojeni s §
272 CSP) s poukazom na to, ze ho nebolo mozné dorucit’ zalovanej do vlastnych ruk, resp. v sulade s



¢lankami 13 a 15 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze. Nasledne listom z 11. aprila 2024 Okresny
sud Levice predmetny spor postlpil Okresnému studu Trnava ako sudu kauzalne prislusnému na konanie
v obchodnopravnych sporoch. V ¢ase postipenia sporu Okresnému sudu Trnava uz platilo znenie § 40
CSP uéinné od 1. jula 2023, v doésledku ¢oho bol Okresny sud Levice opravneny (a zaroven povinny)
spor postupit’ - z dovodu svojej kauzalnej neprislusnosti na konanie v obchodnopravnych sporoch - aj
bez namietky Zzalovanej (ex offo), za predpokladu, Ze eSte nedoslo k otvoreniu pojednadvania alebo
predbezného prejednania sporu. Ustanovenie § 36 ods. 2 CSP a v fiom vyjadrena zésada perpetuatio fori
sa nevztahuje na samotny procesny postup sudu pri skiimani svojej (ne)prisluSnosti na konanie,
respektive na podmienky, za splnenia ktorych méze neprislusny std postupit’ spor prislusnému sudu.
Procesnopravna tiprava, na ktor poukazal Okresny stid Trnava, bola platna a G¢inna len v obdobi od 1.
do 30. jina 2023, a teda len v tomto ¢asovom obdobi mohol sud svoju kauzilnu (ne)prislusnost’ na
konanie v obchodnopravnych sporoch skimat’ vylu¢ne na namietku Zzalovaného, uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Dia 1. jula 2023 v§ak nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 261/2023
Z. z., ktorym sa o. i. novelizoval Civilny sporovy poriadok, a to tak, ze v ustanoveni § 40 sa slova ,,na
namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri nahradili
slovami ,,do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu®. Kedze predmetnd novela
neobsahovala ziadne prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. jula 2023 (prechodné ustanovenie
§ 471e CSP k tipravam u¢innym od 25. jula 2023 sa tykalo vyslovne len konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach), plati pravidlo okamzitej aplikability novej procesnej upravy (v tomto pripade §
40 CSP v zneni G¢innom od 1. jula 2023) aj na vSetky prebiehajice konania zacaté podla doterajSich
predpisov. Okresny sud Trnava preto nedovodne namieta, ze v zmysle predpisov u¢innych v Case
zaCatia konania Okresny sud Levice nebol opravneny sam z uradnej povinnosti (ex offo) skimat’ svoju
kauzalnu neprisluisnost’ na konanie v obchodnopravnych sporoch, ked’ navyse v Case zaCatia konania na
Okresnom sude Levice (22. marca 2023) kauzalna prislusnost’ sidov na konanie v obchodnopravnych
sporoch este ani neexistovala (k jej zavedeniu do§lo az s i¢innost'ou od 1. jina 2023).

19. Okresny sud Trnava vyslovne nespochybnil, ze povaha sporu je obchodnopravna (resp. ze ide o
spor z obchodného zavidzkového vztahu) a ani to, Ze vec patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky. Najvyssi sud SR tak len pre Gplnost’ uvadza, Zze podla ¢l. 24 bodu 1 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznivani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach v konaniach, v ktorych predmetom je najom
nehnutelnosti, maju vyluéni pravomoc (bez ohl'adu na bydlisko uc¢astnikov) sudy clenského Statu, v
ktorom sa tato nehnutelnost’ nachadza. Zo zmluvy vyplyva, Ze prenajaté nehnutelnosti sa nachadzaju na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o =zakladda vylu¢ni pravomoc slovenskych sudov na konanie v
predmetnom spore. Rozhodovacia prax Najvy$sieho stidu SR sa ustalila v nazore, Ze spor, ktorého
predmetom je penazné plnenie na zédklade zmluvy o n4jme nebytovych priestorov, uzavretej medzi
podnikatelmi a v stvislosti s ich podnikatel'skou ¢innost'ou, napiiia definiéné znaky obchodnopravneho
sporu; na konanie v takomto spore je dana kauzalna prislusnost’ sidu uvedeného v § 22 CSP (k
uvedenému porovnaj uznesenia NajvySSicho sidu SR sp. zn. 5Ndc/9/2024 z 25. aprila 2024, sp. zn.
6Ndc/13/2024 z 30. maja 2024 a sp. zn. 6Ndc/6/2024 zo 17. jala 2024). O takyto pripad sa jedna aj v
sudenej veci, pri€om okolnost’, Ze pohladavka z podndjomnej zmluvy preSla na zalobkytiu na zéklade
zmluvy o predaji Casti podniku je podla ustdlenej rozhodovacej praxe bez pravneho vyznamu, kedze
povaha postipenej pohl'adavky sa postipenim nemeni (podla § 477 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov sa prechod pohladavok pri predaji podniku
spravuje ustanoveniami o postupeni pohl'adavok).

20. Podl'a ustalenej stidnej praxe je spravne urcenie konkrétneho z viacerych kauzalne prislusnych sudov
(tu podla § 22 CSP) podmienené ur¢enim inak miestne prislusného sidu a naslednym zistenim, do
obvodu ktorého kauzalne prislusného studu takyto (za inych okolnosti) miestne prislusny sud spada. Z
tohto dovodu treba vychadzat’ najskor z ustanoveni upravujicich miestnu prislu§nost’ sidov a nasledne
urcit, ¢i takto urceny miestne prisluSny sud je vo veci sucasne aj kauzélne prisluSnym sudom, resp. do
obvodu ktorého kauzalne prisluSného sudu takto uréeny miestne prislusny sud patri. Najvy$si sud SR sa
stotoznil s nazorom Okresného sudu Levice o nemoznosti aplikovat’” ustanovenie § 20 pism. a) CSP



(vylu¢na miestna prislu§nost’ sudu), vzhl'adom na to, ze predmetom sporu je pehazny narok a nie vecné
pravo k nehnutelnosti. V posudzovanom pripade tak bude do uvahy prichadzat’ len vSeobecnd miestna
prislusnost’ sudu podla § 13 a nasl. CSP. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava na €.
1. 79 spisu Najvyssi sud SR zistil, ze zalovana zahrani¢na pravnicka osoba so sidlom v (inom) ¢lenskom
State Eurdpskej tinie v minulosti podnikala v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organiza¢nej
zlozky (§ 16 CSP), ktora mala zapisané sidlo na adrese Rozmarinova 578/8, 920 01 Hlohovec, t. j. v
okrese Hlohovec, ktory okres patri do obvodu Okresného sudu Trnava (§ 2 ods. 32 zakona ¢. 371/2004
Z. z.). Obvod tohto sudu zaroven patri do obvodu Krajského stdu v Trnave [§ 3 ods. 7 pism. d) zdkona
¢. 371/2004 Z. z.]. Kauzélne prislusnym sidom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod
Krajského stidu v Trnave je podla § 22 pism. g) Okresny sud Trnava.

21. Okresny sud Levice preto postupoval spravne, ked po zisteni svojej kauzalnej neprislusnosti na
konanie v obchodnopravnom spore, v ktorom doposial nedoSlo k otvoreniu pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu, predmetnt vec postipil Okresnému stidu Trnava ako stdu kauzalne a
miestne prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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