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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr.
Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného V. M. a spol. pre zloin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 3. decembra 2025 v Bratislave o dovolaniach obvinenych Bc. W. C. a JUDr. PhDr. V. S. proti
rozsudku Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2022, sp. zn. 2 To 3/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. maja 2022, sp. zn. 2 To 3/2022, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 128 ods. 1 a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2020 v
neprospech obvinené¢ho Bc. W. C..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo
17. maja 2022, sp. zn. 2 To 3/2022, v casti tykajicej sa obvineného Bc. W. C., ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

III. Podrl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. PhDr. V. S. odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 17. maja 2022, sp. zn. 2 To 3/2022 (dalej len
,Najvyssi sud“ a ,,napadnuty rozsudok®), okrem iného podla § 321 ods. 1 pism. b), d) ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 1. oktobra 2021, sp. zn. BB-3T/36/2020, vo
vyrokoch o vine a treste obvinenych JUDr. PhDr. V. S. a Bc. W. C. a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal za vinnych v bode 1) obvinenych:



JUDr. PhDr. V. S. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2020 a

Bc. W. C. zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona t¢inného do 31. decembra 2020 v jednodinnom subehu so zloCinom zneuZivania pravomoci
verejn¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona ué¢inného do 31. decembra 2020 na skutkom zaklade, ze

«v bode 1) v presne nezistenom ¢ase, najmenej od roku 2007 az do sucasnosti (do vzatia obvineného V.
M. do vézby dna 5. jona 2019) V. M., prezyvany ,.,F.“ riadil zlo¢ineck skupinu, ktoru niektori nazyvali
,»E.5, ktord pozostavala z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ako si Q. Q. prezyvany ,,Q.%, ktory bol v podstate
tzv. jeho pravou rukou, V. M. prezyvany ,,A.“, V. Q. prezyvany ,,V.“, C. B. prezyvany ,,C.“, V. M.
prezyvany ,,V.“, Q. K., J. K. prezyvany , K.“, V. W. prezyvany ,,W.“, ako aj z d’alSich doposial’ presne
nestotoznenych osob, dalej z 0os6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu ako st A. D., C. W., V. Q., T. H,,
T. E., JUDr. PhDr. V. S., Bc. W. C., ktori konali na zaklade pokynov &lenov zlo¢ineckej skupiny, ktora
pbsobila prevazne v Trnavskom a Bratislavskom kraji, a to hlavne v mestdch Sered’, Galanta, Trnava,
Nitra ako aj v ich §irSom okoli s cielom pachania predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti, ale aj nésilnej
trestnej ¢innosti na posilnenie si statusu v pdsobiacich regionoch alebo na zastraSovanie ¢lenov vlastnej
skupiny, ale aj konkuren¢nych skupin, za ucelom ziskavania finanénych prostriedkov, pricom rozsah
¢innosti ako aj koordinovanie skupiny riadil V. M., resp. nim priamy podriadeny, tzv. jeho ,,prava ruka“
Q. Q., ktori ukolovali ¢lenov zlocineckej skupiny na niz§ich trovniach hierarchie pri pachani hlavne
drogovej, ale aj nasilnej trestnej Cinnosti, svojim vplyvom zabezpeCoval ochranu skupiny, ale aj
spolo¢enské postavenie v zlo¢ineckom prostredi a to aj prostrednictvom osob, ktoré mali kontakt na
policiu, alebo osob, ktoré su nad’alej aktivne v Policajnom zbore Slovenskej republiky, pricom na
strednej urovni hierarchie v skupine sa nachadzaji V. M., ktory prevazne plnil v skupine tlohu tzv.
»bojovnika®, ktory svojou nasilnickou povahou zabezpecoval reSpekt skupiny, ale aj sa aktivne podielal
na zabezpe€ovani tabliet, prevazne Apselan a Cirrus, sliziacich na vyrobu metamfetaminu, ktory vyrabal
prostrednictvom svojho tzv. ,variCa“ A. D., a to za ucelom dalSej distribiicie ¢i uz kone¢nym
spotrebitelom alebo niz§ie postavenym dilerom, V. Q., C. B.,, V. M., Q. K., J. K., V. W,, ktori plnili
zadané pokyny V. M. v tom, ze sa priamo koordinovane podielali na zabezpeceni tabliet obsahujicich
efedrin sliziacich na vyrobu metamfetaminu ako aj na jeho samotnej vyrobe ¢i zadovazovani inych
omamnych a psychotropnych latok ako je kokain, ktoré si medzi sebou predavali za ucelom odpredaja
koneénym spotrebitelom, a to prostrednictvom niz§ie postavenych dilerov, pricom tieto tablety s
obsahom efedrinu, prevazne Cirrus, sliziace na vyrobu metamfetaminu zabezpecoval prevazne J. K., a
to od 0s6b ¢innych pre skupinu C. W., ktory na to vyuzival svojho kuriéra V. Q.C., pric¢om V. W. mal
na starosti preberanie a uskladiiovanie tabliet, resp. transport uz vyrobeného pervitinu, V. Q. a d’alSia
osoba mali na starosti taktiez preberanie tabliet od kuriéra, preberanie a triedenie vyrobeného pervitinu
ako aj samotny predaj dilerom, ktory im vyrabal Q. K. a C. B., nasledne ho rozdelili a expedovali va¢Sim
dilerom ako je V. M., ktory ho preberal aj priamo od V. M., Q. Q., ktory sa podielal aj na samotnom
predaji metamfetaminu ako aj ziskavani informacii z prostredia policie o pripravovanych policajnych
akciach rozpracovanych operativnych a vySetrovacich spisov vo vztahu k ich osobam, a to od
byvalych prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky T. H., T. E., ako aj aktivneho prislu$nika
Colného krimindlneho uradu Bratislava Bc. W. C. a prislu§nika Policajného zboru Slovenskej republiky,
narodnej kriminalnej agentiry Zapad JUDr. PhDr. V. S., ktori vyuZivali svoje kontakty a skiisenosti na
ziskavanie informacii z policajného prostredia, vedomi si toho, Ze tieto su odovzdavané c¢lenom
zlo¢ineckej skupiny, ato V. M., Q. Q. aJ. K. a to takym spdsobom, Ze:

- v presne nezistenom obdobi v priebehu rokov 2014-2015 sa v Sali T. H. prostrednictvom T. E.
zoznamil s prisluSnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, narodnej krimindlnej agentary Zapad
JUDr. PhDr. V. S., ktory T. H. ponukol moZnost, e v pripade potreby mu moze zabezpedit' informacie
z prostredia NAKA, Prezidia Policajného zboru, ako aj z informaéného systému NAKATOK, kde mu
podrobne popisal, aké informécie mu z tohto systému moze zabezpecit, najmé to, ¢ije konkrétna osoba
rozpracovand policiou alebo je voci nej uz vedené nejaké konanie, a to aj naprick tomu, Ze nemal
opravnenie z pozicie svojej funkcie vySetrovatela vykonavat lustracie v tomto systéme a nasledne



zat¢iatkom roka 2016 T. H. poziadal JUDr. PhDr. V. S. prostrednictvom T. E.N. o lustraciu v systéme

NAKATOK na osoby J. K. a T. K., pricom kratko na to sa T. H. stretol v Nitre s T. E., kde mu T. E.

oznamil informaciu od JUDr. PhDr. V. S., Ze osoby nie st policiou rozpracované, za o mu za tieto dve
lustracie vyplatil sumu 3 000 eur, nasledne asi o mesiac sa T. H. osobne stretol v Nitre s JUDr. PhDr.
V. S., ktory mu oznamil, Ze on potrebuje zarabat’ podstatne viac a Ze v d’aliej budiicnosti za informaciu
zo systému NAKATOK ku konkrétnej osobe bude pozadovat' odmenu 5 000 eur a v pripade, Ze tato
osoba bude mat’ v systéme NAKATOK zéznam, bude pozadovat’ sumu vo vyske 10 000 eur, s ¢im T.
H. suhlasil, ale len v pripade, ak sa stretne s menami os6b V. M., Q. Q. a J. K., a tak JUDr. PhDr. V. S.

poskytol zlo¢ineckej skupine V. M. ddlezité informécie a d’alSie informacie chcel poskytnut’ len za
vopred vyziadanu finan¢nti odmenu,

- za¢iatkom roku 2017 kontaktoval T. H. prislu$nik Kriminalneho uradu finanénej spravy (dalej len
KUFS) Bratislava Bc. W. C. ohl'adom krystalickej latky zaistenej prislusnikmi KUFS Bratislava o objeme
1,9 kg, ktord mala pozmeneny chemicky vzorec s podobnymi u¢inkami ako metamfetamin, o moznosti
predaja tejto latky za sumu 15 000 eur, ktora nebola zapisana v zozname omamnych a psychotropnych
latok a mala byt oficidlne zniCena a ked’Ze v tom case nebolo na trhu dostatok lieckov obsahujucich
efedrin sluziacich na vyrobu metamfetaminu Q. Q. tato latku prostrednictvom T. H. odkupil, ktory mu
finan¢nt hotovost’ vo vyske 15 000 eur vyplatil pred Avion Shopping Parkom v Bratislave,

- niekedy v druhej polovici roku 2017 Bc. W. C. ako prislusnik Krimindlneho turadu finan¢nej spravy SR
(dalej len KUFS) v tom ¢ase zaradeny na useku koordindcie KUFS so sidlom na ul. Bajkalska 24,
Bratislava ako verejny Cinitel' poskytol zlo¢ineckej skupine V. M. dolezité informacie vyplyvajuce z
rozpracovaného operativneho spisu s krycim nazvom ,,BUS®, a to prostrednictvom T. H., ktoré sa mali
tykat’ predaja cigariet bez ochrannej znamky ako aj falo$nych pracich prostriedkov a v ramci tohto
operativneho rozpracovania sa objavilo meno X. - majitel’ siete Cerpacich stanic X.., ktory mal byt
dobrym priatelom V. M., priCom za takto poskytnuti informaciu pozadoval ¢iastku vo vyske 15 000
eur, s ¢im V. M. suhlasil, nasledne T. H. poskytol podrobnii pisomnu informaciu, v ktorej boli uvedené
blizs§ie skutoCnosti ako aj telefonne <isla, ktoré st odpocuvané, nasledne X. mal za takato
sprostredkovanu informéaciu vyplatit V. M. sumu 25 000 eur, z ktorej T. H. vyplatil pred Avion

Shopping Parkom v Bratislave Bc. W. C. sumu 15 000 eur a zvy$Snych 10 000 eur si medzi sebou
rozdelili T. H., V. M. a Q. Q., ¢im Bc. W. C. svojim konanim porusil délezitti povinnost’ uloZzeni mu
ustanovenim § 59 ods. 1 zak. ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v colnictve a taktiez dolezit(
povinnost’ ulozenti mu ustanovenim § 44 ods. 3 pism. f) zak. ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
colnikov,

- v presne nezistenom obdobi v mesiacoch februdr az marec 2018 kontaktoval T. H. prislusnik Colného
krimindlneho tradu (dalej len CKU) Bratislava Bc. W. C. ohladne toho, ¢ ma informacie o
pripravovanej policajnej akcii, ktora je uz vo vySetrovani a tuto ma vykonavat’ narodna protidrogova
jednotka NAKA Zapad v spolupraci s CKU Bratislava a to na cca devit os6b a ¢i o poskytnutie tejto
informécie nemaju zdujem V. M. a Q. Q. s tym, Ze za tuto informéciu pozaduje finan¢na hotovost’ vo
vyske 7 000 eur, na ¢o T. H. o tomto informoval V. M., ktory prejavil zadujem o tri osoby, ktoré mali
byt v ramci policajnej akcie realizované, za ¢o V. M. za poskytnutie tejto informacie od doposial
nezistenej osoby vypytal 10 000 eur, z ktorych 7 000 eur odovzdal T. H. Bc. W. C. pred Avion

Shopping Parkom v Bratislave, pricom sumu 3 000 eur si rozdelili medzi sebou T. H.,, V. M. a Q. Q., ale
aj napriek vyplateniu finan¢nej odmeny bola vykonand policajnd akcia zamerand na drogovu trestni
¢innost,, pri ktorej boli vykonavané domové prehliadky ako aj zadrzané osoby, pricom tri podozrivé
osoby sa v tom ¢ase mali ukryvat’ u V. M., a preto T. H. kontaktoval byvalého vysetrovatela Uradu boja
proti organizovanej kriminalite T. E., aby zistil v akom stave je vySetrovanic a ¢o je mozné s nim
spravit, ktory mu povedal, Ze to Vybav1 prostrednictvom vySetrovatela NAKA P PZ Zapad JUDr. PhDr.

V.S, s tym, Ze asi po troch ditoch ho kontaktoval T. E. A. a tento mu na stretnuti oznamil, ze JUDT.

PhDr V. S. zistil informécie, Ze je to vietko pozitivne a Ziada za to odmenu 10 000 eur, ¢o sa T. H. za

poskytnutie takejto informacie zdalo vela, preto oslovil Bc. W. C., ktory mu zistil na narodnej
protidrogovej jednotke, ze ked” sa pri tychto hladanych osobach ni¢ nenaslo, budd vypocuti ako
svedkovia, nie je na nich vyhlasené patranie a nie st ani odpo¢uvani, za ¢o pozadoval sprostredkovanie
odpredaja 11,6 kg syntetickej marihuany v hodnote priblizne 100 000 eur, ktort mali zaistit” v ramci
svojej pracovnej Cinnosti a tuto zlikvidovat, ¢o sa vSak nestalo, pricom k odpredaju syntetickej
marihuany nedoslo,



jednotlivi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny pracovali koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci hierarchie
skupiny tzko spolupracovali za ucelom pachania roznej trestnej ¢innosti, v ramci ktorej mali jasne
rozdelené tulohy, dodrziavali pokyny nadriadenych c¢lenov skupiny s cielom dalSicho uspe$Sného
fungovania skupiny a ziskavania finan¢ného prospechu pre jednotlivych ¢lenov skupiny, kde ¢ast’ tychto
finan¢nych prostriedkov pouzivali na kipu drog alebo ich prekurzorov, ¢ast na bezproblémové
fungovanie skupiny (monitorovanie situacie v policajnych zlozkach) a ¢ast’ pouzili pre vlastna potrebu.»

Najvys$si sud za to ulozil obvinenym:

JUDr. PhDr. V. S. podla § 296, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZzenia. Podla § 58 ods. 3, § 59
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného zdkona mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Bc. W. C. podla § 296, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakon zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Podla § 58
ods. 3, § 59 ods. 1 pism. a) az c) Trestného zakona mu ulozil aj trest prepadnutia majetku.

Obvineny Bc. W. C. podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu ako i jemu predchadzajicemu konaniu z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), ¢), g) a i) Trestného poriadku.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku mé naplitat’ nedostatoéné
vysporiadanie sa s jeho obsiahlou odvolacou argumentaciou. Odévodneniam oboch rozhodnuti vytyka,
ze z nich nie je zrejmé, akymi tivahami sa stdy spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov. Sudy
mali pochybit’ tym, Ze Uplne odignorovali zrejmi neddveryhodnost dokazov, na podklade ktorych
rozhodli. Déveryhodnost’ vypovede svedka T. H. bola v tomto smere vyvratena vypovedami inych
svedkov a obzalovanych, no sudy tomuto aspektu nevenovali pozornost. Menovany svedok podla
obvineného vypovedal v intencidch uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, sp. zn. VII/2 Gv 173/19/1000,
ktorym mu bola ulozend povinnost podielat sa na objasiiovani trestnej Cinnosti a usvedCovani
pachatelov pocas plynutia skuSobnej doby. Obvineny d’alej namietol, ze vypoved svedka T. H. bola
vyhodnotena selektivne a Zze sudy sa nezaoberali tym, Zze k ich stretnutiam dochéadzalo v suvislosti s
podnikanim spolo¢nosti B., s. r. 0., na ktorom obvineny participoval so svojou manzelkou a Ze v pripade
kavovaru i§lo o odmenu okrem iného za spravu stranok tejto spolo¢nosti. Sudy zaroven nevyhodnotili
klamstva svedka T. H., Ze sa nestretaval so svedkom M. V., Ze nebol na oslave 40. narodenin
obvineného a ze od J. K. neprijal 1 000 eur na hodinky pre obvineného ako daréek. V rozsudku
prvostupiiového sudu podla obvinené¢ho chyba uvedenie zdsadnej skutocnosti, Ze mu svedok Radovan
H. poskytoval informécie o kriminalnych osobach.

Sudy pochybili aj tym, Ze nevyhodnotili vypoved’ svedka Mgr. Q. W. ohl'adne uzatvorenia operativnych
spisov. V oddvodneni podl'a obvineného chyba zmienka, Ze svedkovia Mgr. Q. W. a M. V. sa o fiom
vyjadrovali ako o svedomitom colnikovi s vybornymi vysledkami. Svedok Mgr. W. F. pritom z tniku
informacii upodozrieval dozorujuceho prokuratora.

Sudy sa nijako nezaoberali ndmietkou o neexistencii zloCineckej skupiny. Obvineny je nazoru, zZe tato
skupina nemala konkrétne znaky zlo¢ineckej skupiny, ked’Ze v nej nebola dand Ziadna Struktura,
sofistikované riadenie, sankéné mechanizmy a delba prace - kazdy z ¢lenov skupiny konal dobrovolne a
nebol nikym tkolovany. Naprick tomu, ze obzalovani V. M., V. Q., Q. Q., V. M., C. B. a V. M. (jgj

»clenovia®) urobili vyhlasenie o vine, popreli existenciu zloCineckej skupiny, ked’ vypovedali, ze
nedostavali ziadne prikazy, resp. nekonali pod ziadnym natlakom. Podobne vypovedali aj svedkovia T.
H., V. W., V. Q. a M. V,, ktori nemali vedomost’ o existencii zlo¢ineckej skupiny. Uvedené vypovede

podla obvineného spochybiiujii zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny. Z menovanych obzalovanych prvi
piati vypovedali rovnako aj ako svedkovia v inej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. BB-4T/12/2020. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Specializovaného



trestného sudu z 1. oktobra 2021, sp. zn. BB-4T/12/2020, ktorym boli viaceri obZalovani oslobodeni
spod obzaloby pre skutok tykajuci sa zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny tzv. G.,
lebo nebolo dokazané spachanie inkriminovaného skutku. Malo ist’ pritom o skupinu, ktord mala byt v
hierarchickom postaveni nad zlo¢ineckou skupinou, o ktorej sa rozhodovalo v tomto konani. Ak teda
nebola dokazana skupina G., nemozno hovorit’ ani o jej podskupine - tzv. M.. Jedinym dokazom v tejto
veci bola vy$Sie uvedena vypoved svedka, resp. kajucnika T. H.. Podl'a obvineného nejestvuje ziaden
priamy usvedcujuci dokaz, ktory by preukazoval jeho vinu.

Obvineny d’alej poukézal na ozndmenie o oprave zrejmych nespravnosti v zapisnici zo dna 16.03.2022,
vydané Specializovanym trestnym saudom, ktoré nepovazuje za zikonné, nakolko je v rozpore s § 60
Trestného poriadku a nie je z neho ani zrejmé, akym sposobom doSlo k oprave tejto zapisnice.
Specializovany trestny sud navyse tato zapisnicu opravil v ¢ase, kedy nedisponoval spisom, nakol’ko ten
bol predlozeny odvolaciemu sudu. K jeho odsudeniu tak doslo na zadklade nespravnej a netliplnej
zapisnice. Ani na tito namietku v§ak zo strany odvolacieho stidu nedostal ziadnu odpoved'.

Senat Specializovaného trestného sudu, ktory v tejto veci rozhodol, mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania, ¢im je podla obvineného naplheny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. K vylac¢eniu tu podla obvineného malo doéjst’ pre poruSenie prezumpcie
neviny, ked’ze dotknuty senat v rozsudkoch, ktorymi pred rozhodnutim v tejto veci schvalil dohody o
vine a treste s inymi obvinenymi, odkazal aj na jeho osobu (dovolatel’a; pozn.) vratane jeho postavenia a
udajnej ulohy pri stihanych skutkoch. Obvineny je nazoru, Ze odkaz na jeho osobu v tychto
rozhodnutiach nebol potrebny a ak k nemu doslo, sud mal uviest’, Ze v tom case bol iba obvinenym a zZe
sa vo¢i nemu viedlo samostatné konanie.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ma zakladat nespravne pravne
posudenie zisteného skutku, a teda nespravna aplikacia § 296 a § 326 Trestného zakona. Obvineny v
tomto ohlade uviedol, Ze nebola preukazana existencia ziadnej zlo¢ineckej skupiny a zopakoval, ze
inkriminovand skupina nemala Ziadnu Struktiru a kazdy z jej ¢lenov konal dobrovolne. Obvineny
poukézal na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného stidu z 3. septembra 2014, sp. zn.
3T/4/2013, a v tejto savislosti uviedol, Ze skupina, pre ktort sa viedlo konanie v tejto veci, nespliia ani
jedno z volitelnych kritérii Eurdpskej komisie na definovanie organizovanej kriminality, hoci aby bolo
mozné hovorit o organizovanej kriminalite, musi konkrétna skupina vykazovat' aspon dve z tychto
kritérii.

Obvineny s poukazom na § 128 ods. 1 Trestného zakona namietol kvalifikaciu skutku aj ako zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s oddvodnenim, ze v rozhodujicom obdobi nemal prd&vomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb a prévnickych osdb, a teda jeho konanie neobsahovalo prvok moci a rozhodovania.
Obvineny podla vlastnych slov nemal prd&vomoc rozhodovat' o ziadnych veciach - nemohol sam ani
uzavriet’ operativny spis; ten uzavrel jeho nadriadeny, ktorého podpis bol potvrdeny grafoldgom. Svedok
Mgr. Q. W. mohol kedykolvek vydat’ pokyn na pokracovanie tohto nim uzatvoreného spisu, ¢o vSak
neurobil, pretoze v tom obsiahnuté informacie nepostacovali na jeho d’alsie rozpracovanie. Obvineny
poukézal podla svojho ndzoru na skutkovo a pravne totozny pripad, v ktorom bol obzalovany v zmysle
vysSie priblizenych uvah oslobodeny rozsudkom najvys$Sieho sudu z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To
11/2021, lebo skutok zalozeny na poskytovani informacii z prostredia organov ¢innych v trestnom
konani neopravnenej osobe nie je trestnym ¢inom. Rovnaky zaver podla obvineného zaujal najvyssi sud
v rozsudku z 11. februara 2011, sp. zn. 1 TdoV 14/2022. Sudy podl'a obvineného pochybili aj v tom, Ze
sa nezaoberali otdzkou, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku. Trestnost” ¢inu by inak neposudzovali
podla Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2021, ale podla zékona preniho najpriaznivej§icho. V
takom pripade by i§lo o poruSenie sluzobnych povinnosti v rovine disciplinirnej zodpovednosti a nie o
trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom a konanim,
ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zdkon v § 319, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 31
ods. 1, § 119 ods. 3 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a § 296



Trestného zikona, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru v neprospech
obvinené¢ho. Aby v casti, ktord sa ho tyka, zruSil tento rozsudok, jemu predchadzajuci rozsudok
Specializovaného trestného sudu z 1. oktébra 2021, sp. zn. BB-3T/36/2022, ako i d’alSie rozhodnutia na
tieto rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej by doslo ich zruSenim, stratil
podklad. Navrhol, aby vec bola prikdzana Specializovanému trestnému sudu na nové prerokovanie a
rozhodnutie v potrebnom rozsahu a aby dovolacim sudom nebol vzaty do vézby.

Obvineny Be. W. C. doplnil svoje dovolanie o podanie, v ktorom nadviazal na svoje namietky tykajtice
sa dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K nespravnej kvalifikacii skutku aj ako zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zédkona uviedol, Ze sa nestotoziiuje s volnej§im pofatim definiénych kritérii
zlo¢ineckej skupiny, ku ktorému dospeli vo veci konajuce sudy, poukazujuc v tejto suvislosti na
uznesenie najvysSicho stdu z 24. janudra 2023, sp. zn. 4 Tost§ 1/2023, nadvizujice na rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 51/2013. V zmysle tohto rozhodnutia, ¢im sofistikovanejsia je
samotnd trestna ¢innost’ vo svojej zékladnej skutkovej podstate, tym sofistikovanejSia forma organizécie
musi byt preukazana, aby bolo mozné konStatovat’ jej existenciu. Z podstaty drogovej trestnej ¢innosti
pritom podla obvineného vyplyva, Ze jej spachanie vyzaduje urcitt delbu tloh a koordinaciu medzi
viacerymi osobami (dodavatela ¢i vyrobcu, sprostredkovatela a predajcu). Obvineny opétovne
zdoraznil, ze zlo¢inecka skupina je definovana najmé svojou vertikalnou S$trukturou, uritym stupfiom
kontroly a vyvodzovanim zodpovednosti.

Zo skutku podl'a obvineného vyplyva, ze mal konat’ vylu¢ne vo vzt'ahu k T. H., ktory nebol ¢lenom
zlo&ineckej skupiny. Cinnosti pre zlo¢ineckt skupinu alebo jej podpory sa viak mozno dopustit, iba ak k
nej dochadza prostrednictvom ¢lena zlo¢ineckej skupiny a s vedomim dotknutej osoby, ze kona s
¢lenom zlo¢ineckej skupiny. V tomto ohlade nebolo dokazané, resp. zo skutku nevyplyva, ze by mal
vedomost’ o tom, ze T. H. bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, jej podporovatelom alebo osobou ¢innou pre
zlo¢ineckd skupinu.

Obvineny JUDr. PhDr. V. S. podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e) a i) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze oddvodnenie
napadaného rozhodnutia povazuje za nedostato¢né, nelogické a ucelové. Zakladna otazka jeho odvolania
spocivala v tom, ¢i v pripade skupiny l'udi zaoberajucich sa drogovou trestnou ¢innost'ou okolo V. M.
i§lo o zlo¢inecku skupinu. Dalsia ast’ odvolania sa tykala jednostranného hodnotenia dokazov -
ignorovania dokazov svedCiacich o tom, ze v informa¢nom systéme NAKATOK nemohol vykonat
lustracie os6b T. K. a J. K.. Obvineny povazuje zaver sudu o tom, Ze obzalovani vypovedali v sulade so
znenim obzaloby, za zavadzajuci. Tito obzalovani, ktori mali byt clenmi zlo¢ineckej skupiny, totiz
popreli, ze by v tejto skupine boli nerovné vztahy a ze by konali na zaklade pokynov. Odvolaci stid sa
nevyjadril ani k jeho namietke o nepreukazani naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona. Odkazujiic na
vlastntl analyzu dokazov, obvineny nesuhlasi s tym, ze vedel, komu poméha. Odvolaci sud sa nelogicky
vysporiadal s jeho namietkou o poruseni § 31 ods. 4 a § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ku
ktorému malo dojst’ tym, ze o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol ten isty
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktory predtym
vydal opatrenie z 28. méaja 2019, sp. zn. VII2 Gv 113/19/1000-5, z ktorého vyplyva pokyn, resp. suhlas
so vznesenim obvinenia. Obvineny namietol nestlad znenia skutku s odévodnenim rozhodnutia; kym v
skutku sa uvadza, Ze sa pontikol T. H., Ze mu moze zabezpecit’ informacie z prostredia policie vratane
systému NAKATOK a v nadvaznosti na to za 3 000 eur poskytol T. H. informaciu, Zze T. K. a J. K. nie
su policajne rozpracovani, z odévodnenia rozhodnutia prekvapivo vyplyva, ze v uvedenom systéme
lustrovat’ nemal a Ze to mal iba poniknut’ a za lustriciu v NAKATOKu zobrat' peniaze. Obvineny
namietol, Ze odvolaci sid nelogicky odmietol jeho obhajobni verziu, ze celd lustracia bola len jeho
vymyslom, ako sa dostat’ k peniazom. Z rozhodnutia pritom nie je zrejmé, akym sposobom mal ziskat’



informacie o dotknutych osobéach.

Obvineny zdoraznil v nadvdznosti na oznacené opatrenie a namietku pred¢asného vyslovenia viny, ze
prokurator ho v tomto opatreni vyslovne oznacil (menoval) za osobu, ktord bude obvinena.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ma naplnit’ nespravna kvalifikacia
skutku ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona. Skupina tzv. F. totiz nepredstavuje zlo¢inecku skupinu, ako je vymedzend v § 129 ods. 4
Trestného zakona. S poukazom na znak Struktirovanosti, v odévodneni napadnutého rozhodnutia podl'a
obvineného chyba vysvetlenie, ¢o konkrétne tuto skupinu odliSuje od organizovanej skupiny podla § 129
ods. 2 Trestného zakona. Skupina F., opisana v inkriminovanom skutku, v tomto ohlade neobsahuje
viaceré vertikalne Urovne vratane spdsobu jej sofistikovaného riadenia. Zo skutku teda nevyplyva, aké
pravidla mali platit® pri plneni pokynov nadriadenych ¢lenov skupiny, aké boli vzajomné vztahy jej
jednotlivych zloziek, aka forma kontroly sa v skupine uplatiiovala a akym spésobom malo dochadzat’ k
vynucovaniu dodrziavania pravidiel skupiny. V konani podla obvineného nebola zadovazena Zziadna
vypoved, ktord by tieto skuto¢nosti preukazovala. Stdy vsak v tejto veci pristupili k nepochopitelnému
vylozeniu definicie zlo¢ineckej skupiny, ked” popri klasickej zlo¢ineckej skupine pripustili aj jej volnejSiu
podobu. Obvineny v tejto suvislosti poukézal na rozsudok Specializovaného trestného stidu z 22. aprila
2022, sp. zn. BB-4T/12/2020, ktorym boli obZalovani oslobodeni spod obzaloby pre skutok obZalobou
kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. V naposledy uvedenej veci bola sidena skupina G., ktora sa vyznacovala totoznymi
znakmi ako skupina F., a to z hl'adiska jej fungovania, riadenia a pdsobenia v rdmci drogovej trestnej
¢innosti. V oboch tychto skupinach sa navyse vyskytovali tie isté osoby ¢iuz v pozicii ¢lenov (J. K., Q.
K., V. W.) alebo 0s6b ¢innych pre skupinu (T. H.,, W. C., A. D.). Pritom prave skupina F. sa mala

od¢lenit’ od skupiny vytvorenej okolo B. G.. Skutkové zistenia ohladne Strukturovanosti skupiny st
podla obvineného neur¢ité a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Obvineny dalej upriamil
pozornost’ na to, ze zo skutku vyplyva, ze jeho ¢innost’ pre zlo¢ineckl skupinu spoc¢ivala v tom, ze mal
konat’ cez T. E. vyluéne vo vztahu k T. H., ktory nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, iba osobou pre iiu
¢innou. Pre zlo¢inecku skupinu v§ak mozno byt ¢inny alebo ju mozno podporovat’ iba prostrednictvom
jej Clenov a s vedomim dotknutej osoby, ze kona s ¢lenom zloc¢ineckej skupiny. V konani podla
obvineného nebolo preukazané, a nie je to vyjadrené ani v skutku, Ze mal poznatok o ¢lenstve,
podporovani alebo ¢innosti T. H. pre zlo¢inecku skupinu. Obvineny okrem toho namietol, ze T. H. nebol
ziadnym rozsudkom uznany za vinného z uvedeného konania a ze tuto skuto¢nost’ nebolo mozné
posudit’ prejudicialne. Obvineny povazuje zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny, prijaty na zaklade
vyhlaseni viacerych obzalovanych o vine, za vysledok u¢elového hodnotenia dokazov.

Z tychto dévodov obvineny navrhol dovolaciemu sudu, aby vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol
poruseny zakon. Aby zrusil toto rozhodnutie, jemu predchddzajici rozsudok prvostupriového sudu i
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej by
doslo ich zruSenim, stratili podklad a aby vec vratil prvostupniovému sudu na nové prerokovanie a
rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

K tymto dovolaniam, resp. k dovolaniu obvineného Bc. W. C., sa vyjadril iba obvineny JUDr. PhDr. V.

S., ktory vo vlastnoruéne spisanom podani uviedol, e sa stotoZiiuje s obsahom dovolania obvineného
Bc. W. C., opitovne argumentujic neexistenciou zlo¢ineckej skupiny F. a tiez tym, Ze skutkové zistenia
o vertikalnej Strukture tejto skupiny nemajii oporu vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi stid ako stid dovolaci po zisteni, Ze dovolania obvinenych spiiaju vietky formélne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na ich vecnt stranku
a dospel k zaveru, ze kym u obvineného Bc. W. C. je zjavne preukdzany a zrejmy (§ 382a Trestného
poriadku) dévod dovolania podl'a § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie obvineného JUDr.
PhDr. V. S. zrejmym spdsobom nesplita Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, z podstaty ¢oho vyplyva, Ze jeho uplatnenim sa
mozno ucinne domdhat sudneho prieskumu (za splnenia d’alS§ich podmienok) v ziZzenom rozsahu
dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, z ktorych pre
obvineného st navyse dostupné len dovolacie dovody uvedené v prvom odseku tohto ustanovenia.

Vo v8eobecnosti k posudzovaniu obsahu dovolani, viazanost’ najvys$siecho sidu dévodmi dovolania podla
§ 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formalno-pravneho uplatnenia v
zmysle § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku, ale dovolatelom vecne pomenovanych chyb
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). To znamen4, ze dovolatel’ musi $pecifikovat, ktort
¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybnuje zakonnost' rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj tomu predchadzajicu ¢ast’ konania) a v nadvéznosti na to uviest’ konkrétne chyby
majuce zakladat' nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia. Zodpovednost’ za kvalitu dovolania teda znasa
sam dovolatel, ked’ze iba on uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sadom. Inymi slovami,
najvyssi sud nemdze na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchédzajicom konani, ktoré by napliiali niektory z taxativne
vymedzenych dovolacich dévodov.

Obvineny Bc. W. C. v dovolani namietol: (i) zaujatost’ senatu sudu prvého stupna, (i) nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, (iii) nezdkonnost’ opravy zapisnice o hlavnom pojednavani, (iv)
nespravnu kvalifikaciu skutku a (v) nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napliia, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Vo veci podl'a obvineného konal a rozhodol senat Specializovaného trestného sudu, ktorého sudcovia
mali byt podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyli€¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v tejto
veci, nakolko skor$imi rozhodnutiami, na ktorych vydani sa mali podielat, porusili jeho prezumpciu
neviny.

Takato namietka je vo vSeobecnosti sposobila naplnit’ uplatneny dovolaci dévod, avSak jej vecnému
prieskumu v tomto pripade brani priliSnd neurcitost. Obvineny totiz neoznacil ziadne konkrétne
rozhodnutie (€o i len odkazom na spisova znacku konania), z ktorého by mal vyplyvat nim tvrdeny
zaver o porusSeni prezumpcie neviny dotknutym senatom, resp. ¢o aj len jednym z jeho ¢lenov.
ReSpektujuc vyssie rozvedené ustanovenia § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku,
ulohou dovolacieho stdu nie je nahradzat’ ¢innost” dovolatel’a, zastipeného obhajcom, a teda v rozpore s
principom rovnosti zbrani (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku) dopliiat argumentaciu dovolatela do
podoby, ktora by mohla viest’ k jeho zelanému vysledku, t. j. zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

Zasadnému poruSeniu obhajovacich prav zodpoveda naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Prévo na obhajobu (v najSirSej miere vyjadrené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku) v sebe zahfna aj
pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu kladu za vinu, ¢omu zodpoveda
povinnost’ sudu zaujat zrozumitelné a presved¢ivé stanovisko na relevantné a podstatné argumenty
obhajoby. Plati teda, Ze nedostatky v odévodneni sidneho rozhodnutia st sposobilé porusit’ obhajovacie
prava obvineného, a to aj v takej intenzite, ktora moze naplnit’ parametre dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Na druhej strane stdy prijimaji svoje skutkové a pravne zavery
autonomne, a preto nejde o svojvolnost a nepreskimatelnost rozhodnutia, ak uréiti okolnost’
vyhodnotia odli$ne od predstav a zelani strany v konani.

V napadnutom rozhodnuti, resp. aj jemu predchadzajicom rozsudku sudu prvého stupiia podla
obvineného chyba nalezité odovodnenie: (i) existencie zlo¢ineckej skupiny F. a (ii) vyhodnotenie
dokazov k jeho osobe - osobitne pokial’ ide o (ii.a) doveryhodnost’ svedka T. H., (ii.b) vyjadrenia svedka



Mgr. Q. W. o uzatvoreni operativnych spisov, (ii.c) jeho kladné hodnotenie svedkami Mgr. Q. W. a M.
V., (ii.d) podozrenie svedka Mgr. W. F. z tniku informacii zo strany dozorujiceho prokuratora.

Z podstaty uvedeného vyplyva, Ze vyhrady k odovodneniu napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu (ktoré je nutné vnimat' v obsahovej
jednote) sa tykaja vyroku o vine obvineného.

Existenciou zoskupenia os6b okolo V. M., oznaCenej ako tzv. F., sa zaoberali oba vo veci konajiice
sudy. Specializovany trestny sud (na s. 52 az 56 a 67 az 70 rozsudku) ako aj odvolaci sud (na s. 40 az
45 rozsudku) rozobrali na zaklade akych dokazov ustalili zloZenie skupiny, jej Struktiru, dobu
existencie, zameranie i sposob pachania trestnej ¢innosti. Sudy v tomto smere zohladnili Ze k
skutkovym zisteniam, ktoré tvoria podstatu zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona sa priznali viaceri ¢lenovia tejto skupiny vratane jej najvyssie
postaveného Clena, a to obzalovani: V. M., V. Q., V. M., Q. Q., V. M. a C. B.. Obvineného z ¢innosti

pre tato zlo¢ineckt skupinu usvedCila najmd vypoved svedka T. H., potvrdzovana vypovedami
obzalovanych Q. Q., V. M., Q. Q., svedkov J. K., Mgr. Q. W., obsahom utajovanej prilohy - troch
zbernych spisov tykajucich sa akcie pod nazvom BUS, odposluchmi telefonickych hovorov, spravou
Colného a krimindlneho uradu z 8. jula 2019 a zachytenou komunikaciou cez aplikdciu WhatsApp medzi
svedkom T. H. a obvinenym. Uvedena dokazna situacia proti obvinenému je, napokon, celkom logicka s
ohl'adom na ustalené skutkové zistenia, podla ktorych bol T. H. jedinym prostrednikom medzi
obvinenym a zlo¢ineckou skupinou. Na tieto skutkové zistenia nadvdzuju tGvahy sudov ohladne
kvalifikacie skutku (na s. 70 az 76 rozsudku Specializovaného trestného studu a s. 30 az 40 rozsudku
odvolacieho sudu), ku ktorym sa dovolaci sud vyjadri blizSie v d’alSej Casti svojho rozhodnutia - pri
odpovedi na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K vypovedi svedka T. H. dovolaci uvadza, Ze pouzitelnost’ vypovede osoby podozrivej z ucasti na
trestnej ¢innosti bez d’alSieho nevylucuje skutocnost’, Ze tato osoba sa rozhodla vypovedat’ vymenou za
poskytnutie urcitych antirepresivnych vyhod (benefitov); takato vypoved inymi slovami a priori nie je
nezékonna, a teda hoci len na jej zdklade méze byt uznana vina (uvedené zodpoveda legislativnej Gprave
postavenia spolupracujucej osoby v zmysle § 10 ods. 23 Trestného poriadku, ku ktorej doslo po
pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci). Eurdpsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti v zaujme
dodrzania garancii spravodlivého procesu kladie doraz na dosledné preverenie hodnovernosti takychto
svedectiev, ak su pre dant1 vec podstatné.

Uvedenou povinnost'ou su zaviazané predovsetkym stdy prvého a druhého stupna, nakolko dovolaci
sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku nie je opravneny na zaklade iného nez
ministerského dovolania vstupovat’ do pravoplatne ustilenych skutkovych zisteni, s ¢im nevyhnutne
suvisi posudzovanie zdvaznosti a hodnovernosti toho ktoré¢ho dokazu (vratane vypovede spolupracujucej
osoby). Dovolaci stid si v tomto pripade méze splnit’ svoju prieskumnti povinnost’ ,,iba* v ramci vyssSie
priblizeného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda Ci otazke
hodnovernosti (podstatného) dokazu bola zo strany niz§ich sudov venovana dostato¢na pozornost’.

Sudy pri posudzovani hodnovernosti vypovede svedka T. H. disponovali informaciou o vyhode, ktorti
vymenou za svoju spolupracu ziskal (v podobe podmienecného zastavenia trestné¢ho stihania), priCom
podstatnd je i td skutoCnost, Ze obvineny mal moznost pred sudom klast’ tomuto svedkovi otdzky a
v§emozne spochybnit’ jeho vypoved. Z oddvodneni sudnych rozhodnuti je zaroven zrejmé, Ze sudy
dospeli k pozitivnemu zaveru o hodnovernosti vypovede svedka T. H. na zéklade viacerych faktorov.
Vypoved’ menovaného svedka sa zhodovala s celym radom inych dokazov tykajicich sa obvineného
(uvedenych vyssie) ako aj s inymi dokazmi v Gasti usvedéujiicej obvineného JUDr. PhDr. V. S. (s. 58
az 64 prvostupiového rozsudku). Specializovany trestny sud na vypovedi svedka T. H. osobitne
vyzdvihol (na s. 67 a 69 rozsudku) taku mieru nezamenitelnosti a konkrétnosti, ze nedava dévod na
pochybnost’, ze by si to vymyslel, nakol’ko by bolo len otdzkou ¢asu, kedy by sa nim uvadzané
skuto€nosti dostali do obsahového nesuladu s inymi dokazmi, ¢o sa vSak nestalo - tito vypoved bola
spochybiiovana iba vyjadreniami obvineného. K totoznym zaverom dospel aj odvolaci sud, ked’ uviedol



(na s. 45 rozsudku), ze vypoved svedka T. H. je podporend vypovedami d’alSich svedkov, ktoré
spolo¢ne vytvaraji ucelent retaz dokazov preukazujucich vinu obvineného.

Specializovany trestny sud v oddvodneni rozsudku (s. 68 a 71) uviedol v nadviznosti na vypoved
svedka Mgr. Q. W., Ze k uzatvoreniu operativneho spisu s nazvom ,BUS*“ dosSlo neStandardnym
sposobom a Ze rozhodujuci podiel na tom mal prave obvineny.

Pokial’ ide o zvy$né obvinenym zddraziiované okolnosti, ktorymi sa snazil preniest zodpovednost’ za
unik informacii na ind osobu a svoje pdsobenie colnika vykreslit' za prikladné, tieto skutoCnosti
dostato¢ne vyvracaji ustalené skutkové zistenia. Specializovany trestny std sa vyjadril celkom jasne (na
s. 79 az 80), ze obvineny: ,,...programovo zneuzival to, Ze mal pristup ku konkrétnym informaciam ako
aj zaistenym omamnym a psychotropnym latkam alebo k latkam im podobnym. Miesto toho, aby si
riadne phil svoje povinnosti vyplyvajiice zo zdkona, tak s informaciami ako aj so skor spomenutymi
latkami bez akychkol'vek zdbran obchodoval, a to opakovane a ziskaval tym nemaly zdroj nelegalnych
prijmov.*

Ned6vodna namietka nedostatoéného odovodnenia sudnych rozhodnuti tak v kontexte s dal§imi
vyjadreniami obvineného vyznieva skoér ako nesuhlas s vyhodnotenim dokaznej situacie, a teda
meritornym rozhodnutim sudov. Obvineny totiz striedavo na viacerych miestach svojho dovolania
vyjadruje odli§né - pre seba priaznivé hodnotenie dokazov, ked’ uvadza, ze svedok T. H. vypovedal
klamlivo a sudy jeho vypoved hodnotili selektivne. Do uvedeného spektra namietok patria aj obvineného
tvrdenia, Ze existenciu zlo¢ineckej skupiny spochybiiuju vypovede viacerych obzalovanych a svedkov,
resp. ze v konani nebol zabezpeCeny ziaden priamy dokaz, ktory by preukazoval jeho vinu. Skutkovou
namietkou je aj tvrdenie obvineného o personalnej a vecnej previazanosti s inou trestnou vecou, v ktorej
skupina okolo B. G. bola oslobodena spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre
skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. Podobne ako iné dokazy, resp. obhajobné tvrdenia obvineného, aj tato skuto€nost’
bola v konani vzatad do uvahy; ¢o je vSak podstatné, existencia zlo¢ineckej skupiny F. (nezavisla od
iného zoskupenia) bola sidmi posudzovana autonémne. Sumarizujuc, ako uz bolo vo vSeobecnosti
uvedené v skorsej Casti tohto rozhodnutia, takéto (skutkové) namietky je v dovolani opravneny uc¢inne
vznasat’ iba minister spravodlivosti, a preto im v tomto pripade nemozno priznat’ Ziadnu relevanciu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze naphit, ak odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktory nebol suidom vykonany zdkonnym
sposobom (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi sud k namietke nezakonnej opravy zépisnice o hlavnom pojednévani konanom 16. marca 2022
uvadza, ze predmetnou zapisnicou, popri vyhotoveni zvukového zdznamu, sa zdokumentoval priebeh
vykonania ur¢itého ukonu trestného konania v tejto veci - usek hlavného pojednavania (zv. 21, ¢. 1. 6
791). Dotknuta zapisnica v tomto pripade nema povahu dokazu v zmysle § 119 ods. 3 Trestného
poriadku (nebola v konani vykonana ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku), ked’Zze sama
osebe nie je nositefom informécie, ktord by mohla prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Obvineny
zaroven v dovolani neoznacil ziaden dokaz, ktorého zakonnost’ by opravou uvedenej zépisnice mala byt
poznacenad (ako konkrétne), a preto naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v stvislosti s touto namietkou neprichadza do ivahy.

Nad ramec predchadzajuceho odseku mozno uviest, Ze obvineného ziadost o opravu a doplnenie
zapisnice podla § 60 Trestného poriadku z 26. augusta 2021 (zv. 24, ¢. 1. 7 379 az 7 380) sa tykala
doplnenia vypovede svedka T. H.. Ako vSak uz bolo uvedené, vykonanie tohto dokazu na hlavnom
pojednavani bolo sidom procesne zdokumentované aj prostrednictvom zvukového zaznamového
zariadenia podl'a § 58 ods. 3, ods. 4 posledna veta Trestného poriadku, ktorého zdkonnost' obvineny
nenamieta.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dévod pripusta dve navzajom sa nevylucujice alternativy pravnych namietok; prva
dovolatel'ovi umoznuje vyjadrovat’ nesuhlas s kvalifikaciou skutku a druhé s nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia. S tymto dovolacim dévodom je spojena aj materidlna podmienka uvedena
v § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorej intenzita namietaného pochybenia musi zasadne
ovplyviiovat’ postavenie obvineného.

Pravne postdenie skutku ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona ma podla obvineného spochybnovat: (i) absencia hierarchickej Struktury vedenia
skupiny, (i) ze sa ¢innosti pre zlo¢inecku skupinu dopustal iba voci inej osobe ¢innej pre zlo¢ineckll
skupinu - nie priamo pre jej Clena a (iii) nedostatok subjektivnej stranky.

Zlo¢ineckou skupinou sa v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zdkona rozumie S$truktirovana skupina
najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat’ jeden alebo viacej zlo¢inov, trestny €in legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho
alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Jednym zo znakov zlo¢ineckej skupiny (ktory ju okrem iného odliSuje od organizovanej skupiny v
zmysle § 129 ods. 2 Trestného zékona) je jej Struktirovanost, ¢im sa ma na mysli vnutorné vertikéalne
usporiadanie skupiny, vyplyvajuce z hierarchického postavenia jej ¢lenov (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2013).

Podrl'a skutkovych zisteni obsiahnutych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktorymi je dovolaci
sud striktne viazany pri posudzovani spravnosti ich prédvneho posudenia, skupina tzv. F.L., resp.
vzéjomné vztahy medzi jej Clenmi, sa vyznaCovali vertikdlnou Struktirou a s tym suvisiacou
koordinovanou ¢innost’ou skupiny.

Najvys$sim predstavitelom skupiny F., po ktorého prezyvke bola pomenovana, bol V. M., ktory okrem
riadenia skupiny zabezpecoval jej ochranu prostrednictvom svojich kontaktov. Bezprostredne pod nim
ako jeho ,,prava ruka™ vystupoval Q. Q.. Poziciu na strednej tirovni hierarchie zastaval V. M., ktorého
ulohou popri ziskavani latok na vyrobu metamfetaminu, bolo zabezpeCovanie reSpektu skupiny hrubou
silou. Pod nimi sa nachadzali zvy$ni ¢lenovia skupiny, menovite V. Q., C. B, V. M., Q. K., J. K. a V.
W., ktori phili prikazy nadriadenych ¢lenov skupiny ohladne zamerania skupiny, ktorého podstata
spo¢ivala v pachani drogovej trestnej ¢innosti ako aj ndsilnej trestnej ¢innosti s cielom posiliiovania
vplyvu skupiny dovnutra i navonok, a to vSetko za i€¢elom majetkového prospechu.

Z uvedeného opisu vyplyva, Ze jednotlivi ¢lenovia skupiny akceptovali jej mocenské rozloZzenie a v
zmysle toho si plnili zadané ulohy, vedomi si svojej G€asti na tomto mechanizme, ¢o celkom postacuje
pre zaver o existencii zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4 Trestného zdkona (k tomuto z&veru
pozri aj s. 39 rozsudku odvolacicho sudu). Inymi slovami, nevyzaduje sa ziadne formaélne ¢lenstvo v
skupine, obradné prejavy sudrznosti k skupine ¢i preventivne vyvolavanie a udrziavanie strachu vo
vnutri skupiny. Napokon, je pomerne bezné, Zze konkrétne osoby, akokol'vek motivované, sa ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny stavaji dobrovolne (z vlastnej vole) a rovnako tak sa nasledne podielaju na jej
aktivitach.

Cinnostou pre zlo¢ineckt skupinu sa podla § 129 ods. 6 Trestného zakona rozumie umyselna uéast’ v
takej skupine alebo iné umyselné konanie na ucel a) zachovania existencie takej skupiny, alebo b)
spachania trestnych ¢inov uvedenych v § 129 ods. 4 alebo 5 takou skupinou.

Trestnopravnou podstatou ¢innosti pre zlo¢inecki skupinu je iné stcinnostné konanie pachatela pre
skupinu (odlisné od zaradenia sa do jej organiza¢nej Struktiry), popisané v § 129 ods. 6 Trestného



zakona, nez pachanie trestnej ¢innosti spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 29/2018).

Obvineny bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu F. v zmysle § 129 ods. 6 pism. a) Trestného zakona, resp.
umyselne konal na u¢el zachovania jej existencie tym, ze zabezpecoval vonkaj$iu ochranu tejto skupiny
(poskytovanim informacii z prostredia Kriminalneho tradu finan¢nej spravy a policie) a materidlny
substrat pre jej ¢innost’ (latku na vyrobu drog), resp. vymenou za poskytnutie takychto informaci
pozadoval sprostredkovanie predaja syntetickej marihuany. Obhajoba, Ze tymto spdsobom obvineny
konal vyhradne s T. H., ktory bol taktiez iba osobou ¢innou pre zlo¢inecki skupinu, je bez pravneho
vyznamu, nakol’ko obvineny si bol vedomy toho, ze kona v prospech zlo¢ineckej skupiny ako celku, v
stlade so zaujmami jej najvySSich predstavitelov a Ze T. H. bol jeho ,,spojkou’ so zlo¢ineckou skupinou
v uvedenych aktivitach.

V kontexte dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neobstoji ani namietka o
nepreukazani subjektivnej stranky obvineného. Ta totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane - ako sa
prejavuje v jeho konani, ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sidu uverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Zo znenia skutku, tam uvedeného spdsobu konania obvineného, jednoznacne vyplyva jeho priamy
umysel [§ 15 pism. a) Trestného zadkona] dopustit’ sa zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. V skutku je zarovenn vyslovne obsiahnuté, zZe
obvineny konal ,vedomy si toho, Ze informicie z policajného prostredia st odovzdavané ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny* (po nevyhnutnej tiprave). K naplneniu tohto znaku zékladnej skutkovej podstaty sa
Specializovany trestny stid vo vztahu k obvinenému osobitne vyjadril na s. 54 aZ 55 rozsudku.

Vyhrady obvineného ku kvalifikacii skutku ako zlo€inu zneuZivania praévomoci verejného ¢initel'a podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zédkona spocivaji v: (i)
nespravnom pouziti Trestného zdkona z hladiska jeho Casovej pdsobnosti a (i) absencii vykonu
pravomoci v jemu prisidenom konani.

Obvineny odvodzuje pouzitie Trestného zdkona v nespradvnom zneni zo skutkovej namietky
nedostato¢ného skiimania okolnosti relevantnych pre ustélenie doby spachania skutku, ktorého ¢asové
ohrani¢enie je v skutku zrejmym spésobom vyjadrené a pre dovolaci sud zavdzné. Z uvedeného dovodu
ani tato namietka nie je relevantna, priCom ak obvineny uvadza, Ze inak by jeho skutok nebol
posudzovany podla Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2021, z vyroku napadnutého
rozhodnutia ako aj z oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupna (s. 80 a 65 az 66) je zjavné, ze sudy pri
kvalifikacii skutku pouzili Trestny zakon v zneni u¢innom do 31. decembra 2020.

Pokial’ obvineny odvodzuje nespravnost’ pravneho posudenia skutku aj z toho, Ze nemal pravomoc
rozhodnut’ o uzavreti operativneho spisu s krycim nazvom ,,BUS®, zo znenia skutku vyplyva, zZe takéto
konanie sa obvinenému nepripisuje a ze kvalifikacia skutku ako zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona je
zalozena ,,iba“ na neopravnenom vynasani informacii z prostredia policie.

Specializovany trestny sud viak oddvodnil spornti kvalifikaciu prave - predovietkym na tychto
skutkovych okolnostiach (s. 70 az 71), nemajicich zéklad vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Kwvalifikacia skutku aj ako zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona u¢inného do 31. decembra 2020 nie je
spravna, nakolko tento neobsahuje skuto&nosti napliajice znaky $pecidlneho subjektu ani objektivne;
stranky tohto trestného ¢inu.

Zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do



31. decembra 2020 sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Verejnym €initelom sa v zmysle § 128 ods. 1 veta prva a veta druha Trestného zdkona uc¢inného do 31.
decembra 2020 rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca,
prokurator alebo in4 osoba zastavajuca funkciu v orgéne verejnej moci, prisluSnik ozbrojenych sil, osoba
v sluzobnom pomere, starosta, predseda vysSicho tUzemného celku, poslanec organu uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo
iné¢ho Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej
straze, rybarskej straze, polovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma oprévnenie ¢lena straze
prirody, ak sa podiel'a na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost' a ochranu verejného
¢initela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona vyZzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Aby z hl'adiska trestnej zodpovednosti bolo mozné urcitii osobu povazovat’ za verejného Cinitel'a podla §
128 ods. 1 Trestného zakona w¢inného do 31. decembra 2020, tato musi sucasne spiiat Styri
podmienky: (i) zastava niektorti z funkcii alebo pozicii uvedenych v tomto ustanoveni, (ii) podiel'a sa na
plneni uloh spolo¢nosti a §tatu, (iii) pouziva pritom pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za
plnenie tychto tloh zverena a (iv) trestného Cinu sa dopustila v suvislosti s touto jej pravomocou a
zodpovednostou.

Z citovanej pravnej upravy zaroven vyplyva, ze pouzitie pravomoci sa vyskytuje nielen pri definovani
verejného Cinitel'a, resp. $pecidlneho subjektu zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona G¢inného do 31. decembra
2020, ale aj v rdmci objektivnej stranky tohto trestného ¢inu. Naplnenie oboch kvalifikacnych znakov je
teda podmienené rovnakou okolnost’ou - ¢i pojde o verejného Cinitel'a, tak do zna¢nej miery zavisi prave
od sposobu konania dotknutej osoby. Inymi slovami, ak konanie pachatela nespociva vo vykone
pravomoci (objektivna stranka), nepdjde ani o verejného Cinitel'a (Specialny subjekt). Pri tejto alternative
konania je potrebné sa zaoberat’ aj suladom vykonu prdvomoci so zdkonom, avSak tato otizka je z
povahy veci az sekundarna.

Podl'a ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod ¢. 48/2017-I1.) pojem
»pravomoc verejného Cinitel'a, pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do
31. decembra 2020, interpretacne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamend mocenské
rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu
byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach.
Nemusi nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur¢itymi procesne
predpisanymi néalezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie
pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha Trestného zdkona ti€¢inného do 31. decembra 2020).

Podstata konania u obvinen¢ho, ktory bol v ¢ase pachania skutku prislusnikom Colného kriminalneho
uradu a neskor Kriminalneho uradu Finan¢ného spravy, spoc¢iva v odplatnom poskytovani informacii o
operativnom preverovani a vy$etrovani konkrétnych veci nepovolanym osobam zo zlo¢ineckej skupiny,
aby sa vyhli pripadnému vyvodeniu pravnej zodpovednosti a tym aj naruSeniu ¢innosti tejto skupiny.

Obvineny ako colnik podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov bol osobou v
sluzobnom pomere. V posudzovanej veci je v§ak sporné ¢i sa obvineny osobne podiel'al na plneni iloh
spolo¢nosti a §tatu (medzi ktoré v naj§irSom zmysle patri aj ochrana verejného poriadku vratane
odhalovania protipravnej ¢innosti) v jednotlivych pripadoch, o ktorych poskytoval informécie
nepovolanym osobam, pricom je zrejmé, ze pri tejto ¢innosti (zdiel'ani informdcii) nepouzival pravomoc,
ktora by mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.



Obvineny poskytol nepovolanym osobam informdcie z prostredia policie dvakrat, pricom iba v suvislosti
s prvym utokom (ku ktorému doslo niekedy v druhej polovici roka 2017) sa mozno dovtipit’, Ze tieto
informacie nadobudol v ramci plnenia Gloh spolo¢nosti a $tatu - len nepriamo cez odkaz na porusenie
ustanoveni § 59 ods. 1 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a § 44 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov, tykajiicich sa povinnosti colnika zachovavat’
ml€anlivost’ o skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamil pri plneni uloh Finan¢nej spravy a zikazu
zneuzitia informécii ziskanych v stvislosti s vykonom §tatnej sluzby. Z hl'adiska formulacie skutku nemé
ziadnu vypovedn hodnotu oslovenie obvineného ako verejného ¢initel’a pri prvom ttoku, nakolko ide o
pravny pojem, ktorého naplnenie vyzaduje tomu zodpovedajice vecné skutkové zistenia. Z nich pritom
vyplyva, Zze informacie, ktoré obvineny zdiel'al, neziskal pri vykonavani tkonov suvisiacich s plnenim
uloh spolo¢nosti a §tatu, ale pomocou skusenosti a kontaktov na osoby z prostredia policie.

Ak by aj dovolaci sud pripustil, ze obvineny nadobudol informacie uvedené v skutku pri plneni tloh
spolo¢nosti a §tatu, ich vyzradenie nepovolanym osobam nema spojitost’ s autoritativnym rozhodovanim
o pravach alebo povinnostiach uréitej osoby, a teda s pouzitim - vykonom pravomoci (k tomu pozri
rozsudok najvyssicho sudu z 1. novembra 2013, sp. zn. 1 TdoV 14/2012). Porusenim sluzobnych
povinnosti mdze sucasne dojst’ k vykonu pravomoci v rozpore so zdkonom, avSak nie je tomu tak
automaticky a uvedené okolnosti nemozno stotoznovat. Ustanovenia uvedené v skutku, ktoré obvineny
svojim konanim porusil, z tohto pohladu nie su kompetenéné - nezveruje sa nimi ziadna prdvomoc, a
preto ich porusenie nie je zneuzivanim pravomoci verejného Cinitel’a.

Uvedené pravne uvahy mozno zhrnit' tym spésobom, Ze obvineny podla skutkovych zisteni nekonal v
ramci vykonu jemu zverenej pravomoci, a preto mu v posudzovanom pripade neprindlezi ani postavenie
verejného Cinitel’a.

Ulohou najvyssieho stdu, viazaného pravnym ndzorom dovolacieho stidu a zdkazom zmeny k horsSiemu,
bude opétovne pravne posudit’ skutok v bode 1) u obvineného Bc. W. C. a vysporiadat’ sa so vSetkymi
nadvézujicimi otazkami.

Dovolaci stid nerozhodoval o vdzbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko
aktudlne uz nevykonava trest odnatia slobody uloZeny mu napadnutym rozhodnutim. Z vykonu tohto
trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. februara 2024, sp. zn.
35PP/103/2024.

Obvineny JUDr. PhDr. V. S. v dovolani namietol: (i) zaujatost dozorujiceho prokuratora, (i)
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, (i) nespravne pravne posudenie skutku a (iii)
nespravne skutkové zistenia.

Uvodom iba na okraj, najvyssi sud podla § 62 ods. 1, § 376 a § 384 ods. 2 Trestného poriadku posudil
vyjadrenie obvineného k dovolaniu obvineného Bec. W. C. podla obsahu ako sucast jeho vlastnej
dovolacej argumentacie (i ked nesplitajucu kvalifikaény parameter v zmysle § 373 ods. 1 Trestného
poriadku), nakolko prévo vyjadrit' sa k dovolaniu obvineného maju iba osoby, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, ¢o v pripade iného obvineného - odsudeného tym istym
rozhodnutim, neprichadza vobec do uvahy, nakol’ko v dovolacom konani sa neuplatiiuje zasada
dobrodenia v stvislostiach (beneficium cohaesionis).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, vymedzeny v skorSej Casti tohto
rozhodnutia, ma podla obvineného napliat skutoénost, Ze o jeho staZnosti proti uzneseniu
vySetrovatela z 28. méja 2019, CVS: PPZ 459/NKA-PZ-BA-2019, ktorym mu bolo vznesené obvinenie,
rozhodol uznesenim zo 17. jula 2019, sp. zn. VII/2 Gv 113/19/1000-69, prokurator, ktory mal byt z
vykonavania tohto ukonu vyli¢eny, nakolko skor§im opatrenim z 28. maja 2019, sp. zn. VII/2 Gv
113/19/1000-5, dal na to pokyn, resp. suhlas.



Podl'a § 31 ods. 3 veta tretia Trestného poriadku z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je
vyluc¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

K vyluceniu prokuratora z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe dochadza zo zékona (bez
potreby formalizovaného rozhodovania o ne/vyliCeni) v troch procesnych situaciach, pri ktorych
zakonodarca zdoraznil potrebu prisnej separacie funkcii. Prokurator inymi slovami neméze preskimavat’
spravnost’ a zékonnost’ postupu, ktory sdm zvolil alebo na ktory uz zaujal nazor tym, Ze nail dal pokyn
alebo stihlas.

Ci uz ide o pokyn alebo stihlas prokuratora, oba tieto prejavy je potrebné posudzovat’ podla ich obsahu,
priCom relevantné mézu byt aj vyjadrenia prokuratora v pripise, odovodneni jeho opatrenia [vydaného
nielen podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku] ¢i kasa¢ného rozhodnutia a podobne.
Wchadzajuc z § 201 ods. 3 Trestného poriadku, plati, ze ak do postupu policajta ,,nevstupuje* svojimi
opravneniami prokurator alebo sudca pre pripravné konanie, policajt vykondva vSetky ukony
samostatne. K vyli¢eniu prokuratora tak dochadza iba vtedy, ak jeho pokyn (obdobne to plati aj pre
sthlas) vyjadruje jednoznaény prikaz na urcity postup vo veci (k tomu pozri aj rozhodnutie uverejnené v
Zbierke pod ¢. 72/2017).

Zo spisu vyplyva, Ze opatrenie z 28. maja 2019, sp. zn. VII/2 Gv 113/19/1000-5 (zv. 1, ¢. 1. 3 az 4), a
uznesenie zo 17. jula 2019, sp. zn. VII/2 Gv 113/19/1000-69 (zv. 1, ¢. L 309 az 318), vydal ten isty
prokurator JUDr. Peter Kysel.

Tymto opatrenim prokurator urcil podla § 230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku, Ze vySetrovanie
prislusnika bezpe¢nostného zboru vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) Trestné¢ho poriadku, t.
j. vySetrovatel' Policajného zboru, odévodnujuc to okrem iného tym, ze: ,Na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania bude vo veci vznesené obvinenie viacerym osobam za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné suvisiace trestné
¢iny. Jednym z pachatelov zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona je aj prislusnik ozbrojeného bezpeénostného zboru, a to JUDr. PhDr. V. S.,
vySetrovatel expozitiry Zapad v Nitre, Narodnej protizloCineckej jednotky, Narodnej krimindlnej
agentiry Prezidia Policajného zboru. Vzhladom na savis jeho konania je nevyhnutné viest' spolo¢né
konanie, kedze vykondvané dokazy budi mat’ vztah k viacerym osobam, ktorym bude vznesené
obvinenie. Je preto ucelné, aby vySetrovanie aj nadalej viedol vySetrovatel expozitiry Bratislava,
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, teda
policajt v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku.

Z citovaného oddvodnenia nevyplyva pre policajta pokyn, resp. prikaz na vznesenie obvinenia. Opisne sa
v fiom uvadza iba tolko, akym spésobom bude policajtom postupované vo veci, a to bez toho, aby
prislusny prokurator ¢o i len implicitne vyjadril svoj kladny postoj (sthlas) k planovanym tkonom v
danej veci, vratane vznesenia obvinenia. Toto odévodnenie pritom logicky nadvizuje na vyrokova Cast’
opatrenia, ktorou dotknuty prokurator nariadil, aby namiesto vySetrovatela zaradeného na Urade
in§pekenej sluzby (inak prisluSného na vykonavanie tkonov trestného konania v tejto veci menovite aj
kvoli obvinenému ako prislusnikovi Policajného zboru), vykonal tikony trestného konania vySetrovatel
Policajného zboru, ktorému bola ponechana volnost’ v tom, ako bude prebichat’ konanie vo veci. JUDr.
Peter Kysel tak nebol podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku vyli¢eny z rozhodovania o staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia JUDr. PhDr. V. S., ked’ze naii nedal pokyn ani sthlas.

V tejto suvislosti dovolaci sud len pre uplhost’ dodava, Ze pre naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nestaci iba zistenie, ze vo veci konal a rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, ktory mal byt vyliCeny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie sa zaroven musi v
podstatnej miere opierat’ o dokazy ziskané vylienym organom ¢innym v trestnom konani, s vynimkou
dokazov ziskanych neodkladnymi alebo neopakovatelnymi ukonmi (§ 31 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku). Preto aj keby bol dozorujiici prokurator v posudzovanej veci vyliceny z rozhodovania o
st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (¢o dovolaci sud nezistil), z pohl'adu tohto dovolacicho



dévodu by bolo podstatnym, Zze vo vysledku postudil dovodnost’ trestného stihania sad, o ktorého
nezaujatosti niet Ziadnych pochyb.

Co sa tyka namietok odovodnenia (ne)existencie zlo¢ineckej skupiny F. a pravneho postidenia skutku, Ze
tato skupina nesplia definiéné ponatie zlo¢ineckej skupiny podla § 129 ods. 4 Trestného zékona a Ze
¢innosti pre zlo¢ineckt skupinu sa nemozno dopustit’ konanim voc¢i inej osobe ¢innej pre zlo¢ineckt
skupinu, tieto v podstate kopiruju ndmietky obvineného Bc. W. C., ku ktorym sa najvy$si sud vyjadril v
skorsej ¢asti tohto rozhodnutia, pricom tam uvedené zavery st plne pouzitelné aj v tomto pripade.
Zvysné vyhrady k odovodneniu napadnutého rozhodnutia, zodpovedajice dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, sa tykaji: (i) naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a (i) nestladu formulacie skutku s
oddvodnenim rozhodnutia ohl'adne lustracii v systéme NAKATOK.

Podstata ¢innosti obvineného pre zlo¢inecku skupinu F. spocivala v tom, Ze vyuzivajiic svoje kontakty
na policii, vymenou za finan¢né plnenie, cez T. H., vedomy si tejto Cinnosti, poskytoval ¢lenom
oznaCenej skupiny informacie z prostredia policie o pripravovanych policajnych akciach,
rozpracovanych spisoch a jej ¢lenoch. Obvineny takto ponukol T. H., Ze mu moéZe zabezpelit
informécie z prostredia policie vratane informa¢ného systému NAKATOK, hoci sam nedisponoval
opravnenim v niom lustrovat. K uvedenému doslo zaciatkom roka 2016, kedy T. H. cez T. E. poziadal
obvineného o lustraciu J. K. a T. K. v tomto systéme, pricom obvineny poZzadované informacie o tychto
osobach - Ze nie st policiou rozpracované, za sumu 3 000 eur odovzdal T. H. cez T. E.. Obvineny sa
nasledne s T. H. dohodol, Ze za lustrdciu V. M., Q. Q. a J. K v systéme NAKATOK si bude pytat’ 5
000 eur a v pripade, Ze menovani v iom budi mat’ zaznam, vypyta si 10 000 eur. Nasledne T. H. cez T.
E. zaCiatkom roka 2018 kontaktoval obvineného, aby zistil, v akom stave je vySetrovanie konkrétnej
drogovej trestnej ¢innosti vratane moznosti, ¢o by sa s danou vecou dalo urobit, pricom obvineny si s
ohl'adom na pozitivne zistenie v lustracii vypytal 10 000 eur, ¢o sa T. H. zdalo privela, a preto oslovil
int osobu.

Uvedené mozno zhrnit tym sposobom, Ze obvineny bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu F. v zmysle §
129 ods. 6 Trestného zakona nielen tym, ze pre jej ¢lenov bol dlhodobo ochotny za finan¢ni odmenu
ziskat’ a vyzradit' dolezité informacie z prostredia policie, ku ktorym by sa inak tieto osoby zakonnym
sposobom nemohli dostat’, ale aj tym, Ze clenom zlo¢ineckej skupiny takéto informacie dvakrat
poskytol; konkrétne o tom, Ze: (i) J. K. a T. K. neboli rozpracovani policiou a (ii) policia realizuje tkony
v suvislosti s konkrétnou drogovou trestnou ¢innost’ou.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol (na s. 58 aZz 64), na zéklade &oho
dospel k zaveru o stretnutiach obvinen¢ho s T. E. a T. H., predmetom ktorych bolo sprostredkovanie
informécii z prostredia policie a Ze to bol prave obvineny, kto inicioval moznost’ zabezpecenia informacii
z0 systému NAKATOK. Specializovany trestny siid osobitne poukazal na vypoved T. H., Ze obvineny
tuto ponuku prezentoval sposobom, ze lustrdciu v uvedenom systéme dokaze zabezpeCit (cez ini
nezistent osobu - spriaznené¢ho operativca) a nie Ze by sam disponoval opravnenim na taktto lustraciu
(k tomu pozri aj s. 28 napadnutého rozhodnutia). Z odévodnenia je zrejmy aj priebeh lustracii J. K. a T.
K., po ktorych obvineny vyslovil nespokojnost’ s vySkou odmeny, ktord mu za to bola poskytnutd a po
ktorej si za tuto ¢innost zacal pytat’ 5 000 eur, resp. 10 000 eur. Z dokazovania zaroven vyplynul
zaujem o poskytnutie pripadnych informacii o V. M., Q. Q. a J. K., k ¢omu vSak nedoslo. Do tohto
kontextu podla odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného stdu zapadaju okolnosti, ktoré sa
udiali po vykonani protidrogovej akcie v roku 2018, po ktorej V. M. zadal cez T. H. poziadavku, v
suvislosti s ktorou si obvineny vypytal 10 000 eur, aby dve osoby neboli rieSené policiou a mohli opustit’
byt, v ktorom sa pred nou skryvali.

Z popisu konania obvineného a znenia inkriminovaného skutku, v ktorom sa uvadza, Ze obvineny konal:
»vedomy si toho, Ze informécie z policajného prostredia si odovzdavané ¢lenom zlo€ineckej skupiny*
(po nevyhnutnej uprave), je zrejmy aj jeho priamy umysel [§ 15 pism. a) Trestného zakona] na spachani
zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.



Specializovany trestny sud k tomuto zédveru dospel na ziklade avah, ktoré su sucastou oddvodnenia
jeho rozsudku (na s. 54 az 55, 59, 62 a 64). K naplneniu subjektivnej stranky obvinenym sa komplexne
vyjadril aj odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku (na s. 27 az 28), a preto neobstoji vyhrada
obvineného, Ze tomuto aspektu nebola sidmi venovand dostato¢nd pozornost. Nesuhlas s tymito
zavermi, ako uz bolo uvedené, nezaklada Ziaden dovolaci dovod.

Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze formulacia skutku vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sa
zhoduje s obsahom oddvodneni oboch vo veci vydanych meritérnych rozhodnuti, a preto ani tato
namietka obvineného nie je opodstatnena.

Obvineny v suvislosti s dovolacimi dévodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku
uplatnil viacero namietok, ktorych podstata spoCiva v spochybiiovani sprévnosti skutkovych zisteni
obsiahnutych vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Konkrétne ide o namietky: (i)
jednostranného, resp. ucelového posudzovania dokazov vratane mylného vyhodnotenia vypovedi
obzalovanych o ich ¢lenstve a fungovani zlo¢ineckej skupiny alebo scestného zaveru, ze si bol vedomy
svojej ¢innosti pre zloéinecku skupinu, (i) nelogického odmietnutia jeho obhajobnej verzie, Ze nim
ponukand lustracia mala byt’ iba prostriedkom, ako sa dostat’ k svojim peniazom, (iii) absencie dokazov
preukazujicich existenciu zlo¢ineckej skupiny F., resp. Ze formuldcia skutku neméd oporu vo
vykonanom dokazovani a sudy mali prihliadnut’ na to, Ze v inej veci nebola konstatovana ani existencia
zlo¢ineckej skupiny G., z ktorej sa skupina F. mala sformovat’. K takto zvolenej argumentacii je nutné
zopakovat’, Ze prekraduje ramec dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
zodpoveda tretiemu odseku naposledy uvedeného ustanovenia, a teda jej uc¢inné uplatnenie v dovolacom
konani prichadza do tivahy iba u ministra spravodlivosti.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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