Najvyssi sud 6 Cdo 345/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |. G., byvajaceho v B,
zastipeného JUDr. Miroslavom Krajnakom, so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, proti
zalovanegj M.O.S.T. spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. Hrani¢iarov 1,
ICO: 35 736 585, o zaplatenie 50 000 Sk (1 659,70 Eur) s prislufenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 C 7/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 1. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 246/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 1. augusta

2012 sp. zn. 2 Co 246/2010 zru$u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V dia 30. 4. 2007 sa zalobca doméhal
voci zalovanej zaplatenia sumy 50 000 Sk (1 659,70 Eur) s prislusenstvom. Uplatneny narok
odovodnil tym, Ze zalovana uverejnila na svojej webovej stranke ponuku na predaj bytu
vo vlastnictve M. K. a D. K.. Ako ziujemcovi 0 kupu bytu mu predlozila dna
16. 3. 2007 na podpis zmluvu oznac¢enu ako ,,Zmluva o zloZeni finan¢nej Ciastky” (d’alej aj
,zmluva®“), v ktorej sa zaviazala pripravit predaj bytu a vypracovat do 21. 3. 2007
kapnu zmluvu a on sa zaviazal zlozit' u nej zalohu 50 000 Sk. Svoju povinnost’ zlozit' zalohu
spinil, no zalovana mu dna 19. 3. 2007 predlozila kipnu zmluvu, ktora bola v rozpore so
zmluvou a nesplnala ani prisluiné zdkonné naleZitosti. Preto listom z 21. 3. 2007 od zmluvy

odstupil a poziadal o vratenie zloZenej zalohy. Zalovana v$ak na jeho vyzvu nereagovala.

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvého stupiia® alebo
,prvostupniovy sud“) rozsudkom zo 17. juna 2008 ¢. k. 15 C 7/08-73 Zalobu zamietol

a zaroven rozhodol, Ze zalovane] sa neprizndva nahrada trov konania. Zamietnutie Zaloby
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oddvodnil tym, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta platnd zmluva o zlozeni financnej Ciastky
majuca prvky zmluvy o sprostredkovani a zmluvy o buducej kipnej zmluve, Ze jedinym
dohodnutym dévodom, pre ktory mohol zalobca od zmluvy odstipit’ bolo zatajenie informacii
alebo poskytnutie takych nepravdivych informdcii zo strany zalovanej alebo predavajucich,
ktoré by mali vplyv na existenciu jeho zadujmu o kupu nehnutelnosti, ze tento dovod
na odstipenie nebol dany a preto odstipenie Zalobcu od zmluvy je neplatné, ze Zalobcovi
podla zmluvy vznikla povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu 50 000 Sk, pretoze k uzavretiu
kapnej zmluvy nedo$lo zpri¢in na jeho strane, aze pouzitie zloZenej finan¢nej Ciastky

(plniacej funkciu zdbezpeky) Zalovanou na uhradu tejto pokuty tak bolo opravnené.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 1. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 246/2010 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zaroven
rozhodol, ze zalovanej sa neprizndva nahrada trov odvolaciecho konania. Potvrdenie
prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa so zaverom
sudu prvého stupna, ze odstipenie Zalobcu od zmluvy je neplatné. Na rozdiel od tohto sudu
vSak vyslovil zaver, Ze Zalovana svoju povinnost’ pripravit pre Zalobcu predaj bytu splnila,
preto jej vzniklo pravo na v zmluve dohodnuti sprostredkovatel'ski odmenu a zlozena

finan¢na Ciastka nadobudla charakter tejto odmeny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
odnatim moznosti konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna pravne kvalifikujuc nim zlozena zalohu celkom inak, neZ ako ju

posudil prvostupiiovy sud, pricom mu neumoznil sa kK zmenenej pravnej kvalifikacii vyjadrit.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
prislusny na rozhodnutie o dovolani podl'a § 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,0. s. p.“), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskumal
napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze ho treba zrusit’.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O. s. p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykondvat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia, pravo na vyvodenie procesnych dosledkov z porusenia prava
na zakonného sudcu, pravo na vyjadrenie sa k pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, resp. pravo na predvidate'né rozhodnutie

ako opak tzv. prekvapivého rozhodnutia, pravo na dvojinstan¢nost’ konania a pod.).

Podla § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nézoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.
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Citované ustanovenie bolo do Obcianskeho stdneho poriadku doplnené novelou
vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s t¢innost’ou od 15. 10. 2008. Podl'a dovodovej spravy
tymto ustanovenim sa ma v praxi zabranit vydéavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Ucastnikovi konania sa vytvara moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého
ustanovenia, resp. in$tititu na zisteny skutkovy stav. Tym, Ze bude moct az po samotné
rozhodnutie argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu, sa posilituje jeho pravo

na spravodlivy proces.

K odnatiu moznosti konat pred sidom spdsobenému tzv. prekvapivymi, resp.
necakanymi rozhodnutiami, dochddza vtedy, ak odvolaci std svoje rozhodnutie ,,necakane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom ucastnikovi konania bolo
odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na instancne vySSom
side. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver

zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil.

V preskiimavanej veci prvostupnovy i odvolaci sud rovnako pravne posudili otazku
platnosti ¢i neplatnosti odstipenia zalobcu od zmluvy, ked dospeli k zhodnému zéaveru, ze
odstipenie je neplatné. Dalsiu rozhodujiicu otdzku pre rozhodnutie veci, tykajicu sa
existencie trvania pravneho dovodu plnenia spocivajiceho v zlozenej zalohe, vSak riesili
zjavne odlisne. Kym std prvého stupnia povazoval zalobcom zlozenu zalohu za zébezpeku
na splnenie zaviazku zo zmluvnej pokuty, odvolaci sud ju povazoval za sprostredkovatel'sku
odmenu. Ak odvolaci sad chcel posudzovat uvedeni otdzku podla ustanovenia
o0 sprostredkovatel'skej odmene, resp. podla institutu tykajuceho sa sprostredkovatel'skej
zmluvy (§ 774 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), mal v sulade s citovanym ustanovenim § 213
ods. 2 O. s. p. vyzvat ucastnikov konania, aby sa kjeho moZznému pouzitiu vyjadrili.
Zo spisu ale vyplyva, Zze odvolaci sud takto nepostupoval, a teda ucastnikom konania
nevytvoril procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k aplikécii uvedené¢ho ustanovenia, resp. instititu
Obcianskeho zakonnika. Nespravnym procesnym postupom tak zatazil konanie vadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalobcovi, ktory sa tejto vady
dovolaval, tym odnal moznost konat pred sidom. Tato skuto¢nost’ zakladala pripustnost’
a zaroven dovodnost’ podané¢ho dovolania a bez d’alSieho postaovala na zruSenie dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Konanie pred odvolacim siudom bolo postihnuté aj d’alSou vadou spocivajicou
V nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, ato v Casti tykajucej sa pravneho
zaveru o vzniku prava zalovanej na sprostredkovatel'ski odmenu. Tento nedostatok bol
zalozeny rozpornostou odovodnenia, a tym aj jeho nepresved¢ivostou. Odvolaci sud totiz
na jednej strane vyslovne uviedol, Ze podmienkou vzniku prdva na sprostredkovatel'sku
odmenu je uzavretie sprostredkovavanej zmluvy, no na druhej strane, napriek tomu, Ze sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia, a teda aj so skutkovym
zistenim, ze k uzavretiu sprostredkovavanej (t. j. kipnej) zmluvy nedoslo, konstatoval vznik
prava na tito odmenu. Tato rozpornost’ sa tykala podstatnej otazky a bola zdsadna, ked’ze
uvedeny pravny zaver o vzniku prava na sprostredkovatel'ski odmenu bol pri reSpektovani
zasad spravneho uvazovania logicky vyluceny. Za tychto okolnosti aj nedostatoné
oddovodnenie rozsudku odvolacieho sidu malo za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/
O. s. p., ateda odnatiec moznosti zalobcovi konat' pred sidom. Tento zaver je stladny
so stanoviskom obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 3. 12. 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky 1/2016 pod ¢&. 2, v zmysle ktorého
nepreskimatel'nost rozhodnutia Vvynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze byt
skuto¢nost’ou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
stdneho poriadku. Za absenciu zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba totiz povazovat aj vnitorni rozpornost oddvodnenia rozhodnutia, prieciacu sa
pravidlam logického uvazovania, a t0 VvV otdzke, od rieSenia Kktorej bol zavisly zaver

o opodstatnenosti uplatneného naroku.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sadu zru$il a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Za ucelom efektivity d’alSieho konania, ktoré musi byt vo vysledku spravodlivé,
povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze ulohou sudu, ktorému sa vec vracia na d’alsie
konanie, bude v prvom rade zaoberat’ sa (aj vzhladom na vznesené namietky zalobcu)
platnostou pisomne uzavretej zmluvy z hladiska jej uritosti a zrozumitelnosti najma
v otazke, aky bol jej skutocny obsah, t. j. aké prava a povinnosti kazdej z jednotlivych
zmluvnych strdn mali vzniknut’ (ato najmi so zretelom na nejasnosti tykajice sa toho, ze

na jej prvej strane sa vyslovne uvadza, ze U€astnici budu oznaceni len pojmami uschovavatel,
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prijemca a zlozitel, no v d’alSom texte sa pouzivaju aj pojmy predavajuci, kupujici a dlznik,
ze v jej clanku III bod 5 bola vyslovne dohodnuta moznost’ odstipenia od nej zlozitel'om
z akychkol'vek dovodov s naslednym vznikom prava prijemcu a uschovévatel'a na zaplatenie
sumy 50 000 Sk, oznacovanej zalovanou Vv priebehu konania za odstupné, s vynimkou
odstipenia z dévodov poskytnutia nepravdivych informacii, kedy toto pravo nevznika, a ze
V jej ¢lanku V bod 9 sa vyslovne uvadza, ze nie je zmluvou o buducej zmluve, no odvolaci
sud i okresny sud tieto ¢lanky vylozili bez blizSieho vysvetlenia v zjavnom rozpore s ich
znenim). Ak vysledkom tohto posudzovania bude zaver o neplatnosti zmluvy, bude dana
dovodnost’ uplatnen¢ho naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
Z neplatného pravneho tkonu. V pripade platnosti zmluvy st pre posudenie opodstatnenosti
uplatneného naroku rozhodujuce nesporné skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z doterajSicho
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, ato Ze v zmluve bolo uvedené, ze byt je
zat'azeny zaloznym pravom banky z titulu ¢erpania hypotekarneho tiveru a ze zalozné pravo
ma banka zriadené na zabezpecCenie pohladavky prijemcu, no v skutocnosti iSlo o spotrebny
uver inej (na zmluve nezicastnenej) osoby a 0 zabezpecenie pohl'adavky voci inej osobe.
Za tohto skutkového stavu podla nazoru dovolacieho sidu bol dany doévod odstupenia
zalobcu od zmluvy pre poskytnutie takych nepravdivych informacii, ktoré mali vplyv
na existenciu jeho zdujmu o kapu bytu. Strata dovery a S tym spojeny nezaujem pokracovat
vo vykonavani ukonov, ktorych vysledkom by bolo uzavretie kiipnej zmluvy, je v takomto
pripade bez dalSieho prirodzenou, a teda nie neobvyklou, reakciou ucastnikov
obcCianskopravnych vztahov na vzniknuti situaciu. Zlozena zaloha by tak nemohla byt
posudzovana ani ako sprostredkovatel'ska odmena, ani ako zabezpeka na odstupné a ani ako
zabezpeka na zmluvnli pokutu, ale bola by bezdovodnym obohatenim, ktoré je Zalovana

povinna vydat’.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



