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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: L..
S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom LI. XXX, pravne zast. JUDr. Mériou Uhel’ Gretiovou, advokatkou so
sidlom Piaristicka 1379/2, Nitra, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne €.
XXX XXX XXXX X zo dia 19.10.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dia 13.05.2019, ¢.k. 23Sa/103/2018-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 13. maja 2019, ¢.k.
23Sa/103/2018-121, zrus ujeavec mu vr ac ia na d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 23Sa/103/2018-121 zo dia 13.05.2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.10.2018,
ktorym odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 11.07.2018 - o zamietnuti ziadosti Zalobcu o priznanie starobného
doéchodku od 14.11.2016, podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), podla § 21, § 174 a § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.)
- bolo potvrdené.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla potvrdenia Vojenského turadu socialneho



zabezpecenia zo dia 28.06.2018 zalobca od 01.01.1979 do 31.12.1979 vykonéaval nahradnt sluzbu vo
vojenskej Skole zaradent do I. kategorie funkcii, od 01.01.1980 do 31.12.1985 bol v sluzobnom pomere
vojaka z povolania zaradenom do 1. kategorie funkcii, od 01.01.1986 do 14.07.1990 bol v sluzobnom
pomere vojaka z povolania zaradenom do II. kategorie funkcii, od. 15.07.1990 do 30.11.1997 bol v
sluzobnom pomere vojaka z povolania zaradenom do I. kategérie funkcii.

3. Zalobca v zamestnani zaradenom do 1. kategérie funkcii ziskal dobu poistenia v poéte 5041 dni, t.j. 13
rokov a 296 dni a v zamestnani zaradenom do II. kategorie funkcii ziskal dobu v pocte 1656 dni, t.j. 4
roky a 196 dni. PretoZze v zamestnani zaradenom do I. kategorie funkcii neziskal najmenej 20 rokov,
narok na znizeny dochodkovy vek mu podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. nevznikol. Ked'ze v
zamestnani zaradenom do 1. a II. kategérie funkcii neziskal najmenej 20 rokov, ale ziskal thrnom 18
rokov a 127 dni, nesplnil podmienku naroku na znizeny doéchodkovy vek ani podla § 132 zik. ¢&.
100/1988 Zb. Pretoze zamestnanie zaradené do 1. alebo II. kategdrie funkcii netrvalo do 31.12.1999,
zalobca vykonaval sluzbu do 31.11.1997, sa § 174 na Zzalobcu nevztahuje. Kedze k 14.11.2016
nedosiahol potrebny vek na narok na starobny déchodok, ziadost' o priznanie starobného déchodku mu
bola zamietnuta.

4. Krajsky sud uviedol, Zze predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej o
naroku zalobcu o starobny doéchodok od XX.XX.XXXX. Vo veci nebolo sporné, ze Zzalobca bol
vojakom z povolania od 01.08.1979, kedy vykonaval nahradnu sluzbu vo vojenskej §kole zaradenu do 1.
kategérie funkcii a ukonéil sluZzobny pomer na vlastni Zziadost’ k 30.11.1997. Spornou nebola ani
skuto¢nost’, Ze Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1010400/1/126850/2015-1 zo dna 23.03.2015
mu priznalo vysluhovy déchodok od 01.03.2015. Ziadostou zo dita 05.02.2018 Zalobca Ziadal priznat
starobny déchodok od XX. XX. XXXX.

5. Ustanovenic § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. upravuje naroky poistencov vykonavajucich
zamestnanie v I. pracovnej kategorii, pripadne sluzby v I. alebo II. kat. funkcii na priznanie starobného
dochodku v nizSom veku. Poukazujic na uvedené sa zalobca domdhal znizenia déchodkového veku,
pricom mal za to, Ze v I. kategorii funkcii ziskal dobu sluzby v rozsahu 20 rokov a 17 dni. Naopak,
zalovanad argumentovala tym, ze Zalobca ziskal v 1. kategorii funkcii 5041 dni, t.j. 13 rokov a 296 dni
sluzby a v zamestnani zaradenom do II. kategérii funkcii dobu zamestnania 1656 dni, t.j. 4 roky a 196
dni.

6. Z § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
zo znizeného dochodkového veku (menej ako 62 rokov veku) je skutoCnost, Ze zamestnanie I.
pracovnej kategérie alebo sluzba v 1. a II. kategoérii funkcii trvali k 31.12.1999, ¢o zalobca nesplnil,
pretoZe jeho sluZzobny pomer skoncil 30.11.1997 na vlastntl ziadost. Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby
trvajucej v 1. alebo II. kategorii funkcii kumulativne musi byt splnend aj podmienka upravena v § 174
ods. 2 zadk. ¢. 100/1988 Zb., ak m& mat’ poistenec narok na starobny doéchodok za zvyhodnenych
podmienok vo vztahu k dovfSeniu veku. Preto uz z toho doévodu zalobca nesplnil podmienky pre
priznanie starobného déchodku v nizSom veku.

7. Z déavkového spisu zalovanej mal krajsky sud preukdzané, Ze Stidium na Vojenskom gymnaziu v
Banskej Bystrici od 01.09.1975 do 30.06.1979 bolo hodnotené spravne v I1I. pracovnej kategorii. Podl'a
potvrdenia Vojenského twtvaru v Martine o dizke vykonu vojenskej &innej sluzby Zalobca vykonal
zékladnt (nahradnu) vojensku sluzbu od 01.08.1979 do 31.12.1979 v dizke 5 mesiacov a sluzbu vojaka
z povolania od 01.01.1980 do 30.11.1997 - 17 rokov a 11 mesiacov, spolu v I. pracovnej kategérii 18
rokov a 4 mesiace.

8. V zmysle nariadenia Nacelnika Generalneho §tibu Ceskoslovenskej Iudovej armady &. 11 zo dia
02.08.1985, ktorymi boli vydané ,,Smérnice nacelnika kadrové spravy Ministerstva obrany pro
spracovani vykazu dob a kategorii funkcii rozhodnych pro realizaci kadrovych opatfeni, zabezpeceni
peii¢zitymi davkami podla zdkona o nékterych sluzebnich pomérech vojaki a pro socialni zabezpeceni*
sa ako doba sluzby 1., resp. II. kategérie funkcii mohla hodnotit’ len zdkladna vojenska sluzba, nahradna
sluzba, pripadne d’alSia sluzba poslicha¢ov vojenskych $kol (po vykonani zakladnej sluzby). Podla §



168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace, socidlnych veci ¢. 128/1975, ktorou sa vykonaval
zakon €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, sa doba vojenskej €¢innej
sluzby konanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania zapocitavala v tej kategorii
funkcii, do ktorej bol vojak z povolania prvykrat ustanoveny. Podla prilohy ¢. 1 k Smernici, ktora v
tabulke na str. 16 a nasledujice definuje ob¢ianske zamestnania a niektoré druhy sluzieb povazované za
obc¢ianske zamestnania je pod ¢. 4 uvedené, ze ako doba obc¢ianskeho zamestnania sa vykazuje aj doba
Stadia po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, teda doba S$tudia na vojenskych Skolach pred
povolanim k vykonu zakladnej (nahradnej) sluzby (vojenské gymnézia, VSOS, JMK, VOS). Tabulka
uvedend na str. 33 a 34 prilohy ¢. 3 k Smernici sa vztahovala aj na sporné obdobie v rokoch 1973 a
1979, pricom podla poradového ¢isla 23 tykajiceho sa vojenskych gymnazii sa zakladna sluzba
vykonavala az odo dia nastupu k $tadiu na vojenskej vysokej $kole (v 1. a 2. ro¢niku) a zapocet sa
vykonaval az odo dita nastupu k $tidiu na vojenskej vysokej §kole.

9. Brannl povinnost’ upravoval zakon ¢. 92/1949 Sb., tzv. branny zakon. Podla § 5 ods. 2 tohto
zakona, branna povinnost’ vznika prvym januarom roku, v ktorom obc¢an dovisi 17. rok, ak vSak bola
prevzata dobrovolne, diiom prevzatia. Podla § 20 ods. 2 branného zakona, vojenska ¢innad sluzba
zahrnuje: zékladnu sluzbu, nahradnu sluzbu, d’alSiu sluzbu, sluzbu vojakov z povolania, sluzbu vojakov
vo vysluzbe, povolanych prechodne na ¢innu sluzbu, vojenské cvi¢enia, mimoriadnu stuzbu.

10. Na vojenské Skoly, ktoré poskytovali stredné vzdelanie, sa primerane vztahovala prislusna pravna
uprava, okrem inych aj zdkon ¢. 168/1968 Zb. o gymnaziach, zakon ¢. 63/1978 Zb. o opatreniach v
sustave zékladnych a strednych $kol, zdkon &. 29/1984 Zb. skolsky zakon. Ziaci 1. az 4. ro¢nika
vojenskych gymnazii sa §tudiom pripravovali na §tddium na vysokych vojenskych Skolach. Pocas Studia
ziaci vojenskych gymnazii neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, t.j. nevykondvali ani zédkladni (nahradni)
vojenskl sluzbu. V dobe Stadia boli ziaci na naklady $tatu zabezpecovani naturdlnymi nalezitost'ami, t.j.
vystrojom, proviantnymi a prepravnymi nalezitostami a ubytovanim. Prijatim Ziaka na $tidium na
vojenské gymnazium po skonceni povinnej Skolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom dovisili
17. rok veku brannd povinnost’ vznikla na zdklade branného zékona. Neboli vS§ak povolani na vykon
zakladnej (néhradnej) vojenskej sluzby. Tuto vykonavali az odo dna nédstupu na Stidium na vojensku
vysoku skolu.

11. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt’ zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov. Preto Zalobcovi
narodenému  XX.XX.XXXX nemohlo byt Stadium na vojenskom gymnaziu do XX.XX.XXXX
hodnotené ako obdobie vojenskej ¢innej sluzby. Brannd povinnost’ Zalobcovi vznikla v roku, kedy dovisil
17 rokov veku, teda v r. XXXX. Pravidelnd odvodova povinnost’ vznikla v 18. roku veku, teda u
zalobcu od r. XXXX. Vojenskad ¢inna sluzba v pripade zalobcu zacala plynat az jeho nastupom na
zakladnu sluzbu, t.j. 01.08.1979.

12. Na uvedenom nemoze ni¢ menit’ ani t4 skutocnost’, Ze Zalobca ma vo vojenskej knizke dobu Studia
na vojenskom gymnaziu vyznacenu v zaznamoch o vojenskej ¢innej sluzbe. Vo vojenskej knizke Zzalobcu
séric AB ¢. XXXXXX je uvedené obdobic od 01.09.1975 do 30.06.1976 Ziak Vojenského gymnazia
Banské Bystrica a nahradnt vojensku sluzbu ma uvedent od 01.08.1979 do 31.11.1979 v ¢ase $tudia na
Vysokej vojenskej Skole vo Wskove. Nejednalo sa o vykon vojenskej ¢innej sluzby, ale len o pripravu na
vojensku ¢innt sluzbu. Vzhladom na uvedené nie je mozné hodnotit’ §tidium na vojenskom gymnaziu
ako vojensku ¢innt sluzbu zZalobcu.

13. Krajsky sud uviedol, Ze zékon stanovuje formalne kritérid pre posudzovanie doby S§tidia na
vojenskych strednych Skolach, vojenskych gymnaziach a neobsahuje zdkonné zmocnenie pre odchylne
posudenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu, ¢i podobnosti so sluzbou vykonavanou po
dosiahnuti 18. roku veku v 1. alebo II. kategorii funkcii, preto akékol'vek iné rozhodnutie spravneho
organu o zapocitani tejto doby by bolo v rozpore so spdsobom, ktory stanovuje zakon.

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP tak, ze zalovanému, ktory mal v konani
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.



11.
Kasacna staznost’

15. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasa¢nu st'aznost’. Uviedol v nej, ze podanim zo dia 22.01.2019 predkladal krajskému sudu vo veci
dokaz a zaroven poziadal o nariadenie pojednévania na prejednanie veci samej podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP. Krajsky std dna 13.05.2019 vsSak rozhodol bez nariadenia pojednivania. V oddévodneni
rozhodnutia sa nasledne nevysporiadal, z akého dovodu vo veci nevytycil pojednévanie, ked’ o to Zalobca
pisomne poziadal; teda &i boli alebo neboli splnené podmienky na ne/nariadenie pojednavania. Zalobca
mal za to, Ze § 107 ods. I pism. a) SSP nedava sudu moznost, ale povinnost’ nariadit’ pojednavanie vo
veci, ak o to niektory z ucastnikov poziada, ¢o sa i v danom pripade stalo.

16. Zalobca mal za to, e napadnuté rozhodnutie nebolo vydané na zéklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci ajnapriek jeho argumentaciia nim predkladanymi dokazmi v stvislosti so
vznesenymi namietkami, tykajicimi sa zaradenia jeho zamestnania v obdobi od 01.01.1986 do
14.07.1990 a tiez v obdobi od 01.09.1975 do 30.6.1979 do I. pracovnej kategérie, a zalovana sa
uspokojila iba s potvrdenim Wojenského uradu socidlneho zabezpeCenia Bratislava, ktoré Zalobca
povazoval za nespravne a nedévodné. V priebehu spravneho konania si nielen zalovana neoverila, z ¢oho
vychadzal Vojensky trad pri vydani pozmeneného potvrdenia, ktorym disponoval. Z podkladov, ktoré
mal zalobca k dispozicii a ktoré predlozil aj zalovanej ku ziadosti o priznanie starobného dochodku
jednozna¢ne vyplyva, Zze Zalobca vykonal zdkladnu vojensku sluzbu od 01.08.1979 do 31.12.1979 v
trvani 5 mesiacov, sluzbu vojaka z povolania od 01.01.1980 do 30.11.1997 v trvani 17 rokov a 11
mesiacov spolu 18 rokov a 4 mesiace v I. pracovnej kategérii a zaroven z uvedené¢ho potvrdenia
vyplyva, ze ku dilu prepustenia zo sluZzobného pomeru sa mu zapocitalo 20 rokov, - mesiacov a 17 dni,
do doby trvania pracovného pomeru. Z vysvedCenia o maturitnej skaske z 21.06.1979 vyplyva, ze
zalobca absolvoval Vojenské gymnazium SNP v Banskej Bystrici od 01.09.1975-30.06.1979.

17. Podkladom pre Zalovanu na rozhodnutie bolo potvrdenie Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia
&. VUSZ-65506024310600 zo dita 28.06.2018, a opakovane zo diia 24.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze
zalobca bol od 01.01.1986 do 14.07.1990 v sluZzobnom pomere vojaka z povolania zaradeny do II.
kategorie funkcii, teda bez opravneného odovodnenia doSlo ku zmene zaradenia zalobcu z I. kategérie
funkcii do II. kategorie funkcii oproti Potvrdeniu Vojenského utvaru Martin zo diia 30.11.1997, z
ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze Zalobca bol v obdobi od 01.01.1980 do 30.11.1997 v sluzobnom
pomere vojaka z povolania zaradenom do I. kategorie funkcii.

18. Narok zalobcu by mohol byt’ zalovanou posudeny aj s poukazom na § 132 pism. a) alebo b) zak. €.
100/1988 Zb., podla ktorého vojak z povolania méa narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do
I. kategorie funkcii, 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch a nielen
podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

19. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, ¢i zalovand skumala vznik naroku na
doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., na aplikaciu ktorého zalobca tiez poukazal.

20. Zalovana musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo,
boli uplné, presved¢ivé a vzbudzovali doveru v spravodlivost. Pokial skutkové zavery vyplyvajice z
napadnutého rozhodnutia st bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu a v prikrom
rozpore s predloZzenymi podkladmi, ¢i vykonanymi dokazmi, nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti
organu verejnej spravy.

21. Vojensky trad socidlneho zabezpecenia svojvolne, bez nalezittho odovodnenia, u¢elovo zmenil
sluzobny pomer Zalobcu v obdobi od 01.01.1986 do 14.07.1990 z I. do II. kategorie, o Zalovana bez
vyhrad akceptovala a taktiez doSlo ku zmene doby - dlzky poistenia ku diu XX.XX.XXXX z



potvrdenych 20 rokov a 17 dni, na 18 rokov a 127 dni. Povinnostou Zalovanej bolo sa s rozdielnymi
skuto¢nostami v uvedenych potvrdeniach vysporiadat, a to aj vykonanim inych doékazov, ako tych,
ktoré boli navrhnuté.

22. Pre zhodnotenie doby zamestnania poistenca vo zvyhodnenej pracovnej kategérii je potrebné
vychadzat’ z evidenc¢nych podkladov jeho zamestnavatela ohladom zaradenia tej - ktorej pracovnej
¢innosti do zvyhodnenej pracovnej kategoérie podla rezortnych zoznamov zamestnani, vydavanych
prislusnymi rezortmi S§tatnej spravy, do ktorych pdsobnosti td - ktord pracovnd Cinnost patrila. Pre
zaradenie zamestnania do 1. a II. pracovnej kategdrie je rozhodujice, ako bolo zamestnanie zaradené
podla pravneho predpisu platného v dobe vzniku naroku na davku déchodkového zabezpecenia, pokial
nebolo pre neho vyhodnejSie zaradenie podla predpisu platného v dobe vykonu zamestnania. Zo
vSetkych okolnosti je zrejmé, ze pre Zalobcu je vyhodnejSie zaradenie podla predpisov, platnych v dobe
vykonu zamestnania.

23. Zalobca podanim zo dita 22.01.2019 predlozil sidu ,,0znamenie” Ministerstva obrany, Vojenského
archivu- centralnej registratiry Trnava, zo dna 11.01.2019, podl'a ktorého sa v archive nenachadza
osobny spis zalobcu a teda nie je mozné poskytnut' ,,Vykaz dob a kategorii funkcii (pracovnych
kategorii)“. V danej veci nie je zrejmé, z akych udajov vychadzala Zzalovana, ako aj Vojensky urad
socialneho zabezpecenia pri hodnoteni doby $tudia a doby zamestnania zalobcu na ucely déchodkového
zabezpecenia, pricom Zalobca mal za to, ze opravnenym a kompetentnym pre vydanie predmetného
potvrdenia bol prave Vojensky ttvar Martin ako ,,zamestnavatel™.

24. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr. rozsudok z 27.04.2006, sp.zn. 4Cdo/171/2005),
treba za porusenic prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tiez nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

25. Zalobca poukézal na to, Ze systém pracovnych kategérii bol do &eskoslovenského pravneho systému
socidlneho zabezpecenia zavedeny s uc¢innostou od 01.01.1957 zék. €. 55/1956 Zb., ktorého cielom
bolo poskytovat’ déchodkové naroky vybranym ob¢anom, ¢im $tat v postaveni zamestnavatel’a, uznaval
svoju zodpovednost’ za vykon prac v zdraviu $kodlivom a zdraviu ohrozujicom prostredi. Déchodkové
zabezpecenie ob¢anov vykonavajicich sluzbu v ozbrojenych silich a socidlne zabezpecenie vojakov z
povolania od 01.07.1964 v osobitnych ustanoveniach upravovali v§eobecné predpisy o socidlnom
zabezpeceni, a to zdk. ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpecCeni, nasledne zak. ¢. 121/1975 Zb. o
socialnom zabezpeceni a od 01.10.1988 zak. ¢. 100/1988 Zb. a vykonavacie vyhlasky k tymto
zakonom.

26. Krajsky sud sa vobec nezaoberal s dokazom, t.j. vojenskou knizkou, pricom sa jedna o knizku
vydavanu ministerstvom narodnej obrany. Vojenska knizka je vojensky doklad, obsahujuci fotografiu,
meno a priezvisko, akademicky titul, rodné cislo, vojensku hodnost, vojensky utvar, vojensku
odbornost’ a udaje o vykone vojenské ¢inné sluzby a d’alsie udaje. Vo vojenskej knizke je uloZzena osobna
znamka, na ktorej je vyryté rodné ¢islo. Knizka sa vratila armade, az ked’ muz dosiahol 60. rokov Zivota,
pripadne po vyradeni do zalohy. Vojenska knizka sa neméze vyviezt' do zahrani¢ia. Zalobca mal za to, Ze
vojenskd knizka je vojenskym tradnym dokladom a vojenskym preukazom a krajsky sud je povinny sa
takymto dokazom zaoberat’ s tym, Ze tento ma rovnaku dokaznt silu, ako napr. uz uvedené potvrdenia
vojenského tradu socialneho zabezpecenia.

27. Nie je zrejm¢, ako krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla branna povinnost' v roku
XXXX a odvodova XXXX. Zalobcovi vznikla brannd povinnost’ 01.01.XXXX (t.j. v ¢ase, kedy mal
realne 16 rokov) a v tom istom roku mu vznikla aj odvodova povinnost.

28. Zalobca taktiez nesuhlasil s nazorom krajského sudu v bode 23, spodivajicom v neodévodnenom
tvrdeni, Ze na vojenské §koly sa primerane vzt'ahovala prisluSna pravna tprava, okrem inych aj zak. ¢.
168/1968 Zb., zakon ¢. 63/1978 Zb., zédkon ¢. 29/1984Zb. Krajsky sud neuviedol, ktora konkrétna
pravna Uprava sa vztahovala na vojenské gymnazia, ako vojenské Skoly, a to s poukazom na § 2 ods. 1



zak. ¢. 168/1968 Zb., podla ktorého gymnazia zriad’uji krajské narodné vybory. Zacinajic $kolskym
rokom 1968/69 krajské narodné vybory zmenili stredné vSeobecno - vzdeldvacie Skoly postupne na
gymndazid. Napr. Vojenska Skola Jana Zizku z Trocnova sa datuje od 01.09.1949. Wucujuci sa nazyvali
velitelia Skoly s vojenskou hodnost'ou, ziaden z nich nemal (civilny) pedagogicky titul.

29. Podlla § 53 zak. ¢. 29/1984 Zb. vojenské stredné Skoly riadi Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky a zabezpecuje povinnu $kolskt dochadzku. TaktiezZ vykonava pdsobnost’ vo veciach strednych
§kol voci vojenskym strednym $kolam. Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia sa sluzobné pomery ziakov
a ucitelov vojenskych strednych §kol, ktori st vojakmi v ¢innej sluzbe, spravuji osobitnymi predpismi.
Od ziakov vojenskych gymnazii bola vyzadovana finanénd nahrada v pripade neukoncenia $tudia na
vojenskej strednej Skole, a to za celé 4 roky.

30. Zalobca mal za to, Ze celé obdobie $tidia na vojenskom gymnaziu prindlezi do 1. kategérie funkcii,
minimalne vSak 3. a 4. ro¢nik gymnazia, nakolko, ak by pripustil, Ze zaradenie vojenskej sluzby do
preferovanej 1. kategorie funkcii zakon vyluéne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak
nastupil a vykonaval zakladni (ndhradn®l) vojensku sluzbu a po jej skonéeni bol prijaty do sluzobného
pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v dalSej sluzbe, tito doba vykonu zdkladnej (néhradnej)
vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1. kategérie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz
ustanoveny do sluzby zaradenej do 1. kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva
prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, resp. § 168 vyhlaSsky Federalneho ministerstva prace a
socialnych veci €. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov).

31. Zalobca poukazal na rozdielnost nazorov krajskych sudov v pripadoch zaradovania Ziakov
vojenskych strednych $kol a navrhol, aby kasa¢ny sud ustalil rozhodovaciu prax vo veci zarad’ovania
ziakov vojenskych gymnazii a strednych vojenskych odbornych §kél, nakolko krajské stidy rozhoduju
vo veciach preskiimavania rozhodnuti zalovaného v rovnakej alebo obdobnej veci, rozdielne a teda z ich
rozhodovacej praxe nie je zrejmé ani pre Zalovani, ako méd postupovat. Zalobca v danej stvislosti
poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva, 7e medzi znaky pravneho §tatu patri
pravna istota, ktorej neopomenutelnym komponentom je predvidatel'nost’ prava.

32. Zalobca poukazal na § 5 ods. 1 SSP, podla ktorého konanie pred spravnym stidom sa okrem
principov, na ktorych spo¢iva CSP a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi
aj principmi, uvedenymi v ods. 2 az 12, pricom podla § 2 ods. 2 a 3 CSP, pravna istota je stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. Zalobca poukazal na skuto&nost,, Ze jednak svojvolnd zmena sluZobného pomeru Zalobcu v obdobi
od 01.01.1986 do 14.07.1990 z 1. do II. kategéric Vojenskym tradom socialneho zabezpeCenia a tiez
potvrdenie Vojenského turadu socidlneho zabezpe€enia o vojenskej Skole v obdobi od 01.09.1975 do
31.07.1979 so zaradenim celého obdobia do III. kategdrie maji pre zalobcu zésadny vyznam, nakolko
zasahuju do jeho pravneho postavenia, ked’ze su podkladom pre spravodlivé rozhodnutie.

34. Podra ¢1. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v
starobe.

35. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dna 13. maja 2019, ¢.k. 23Sa/103/2018-121, zrusil, vec mu vratil na d’al$ie konanie a zalobcovi
priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti



36. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, 7e dovody kasaénej staznosti nepovazuje za opodstatnené.
Navrhla preto, aby kasacny std kasa¢ntl staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je opodstatnena.

38. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. septembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

39. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢éného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

40. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

41. Podl'a § 107 ods. 1 pism. a) SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
0 to poziada aspoil jeden z uc¢astnikov konania.

42. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym podla § 65 a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
podla § 21, § 174 a § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu o priznanie starobného
dochodku od XX. XX.XXXX.

43. Zalobca v kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, napriek skuto¢nosti, Ze v podani zo dia 22.01.2019 poziadal o nariadenie pojednavania na
prejednanie veci samej podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP.

44. Na tomto mieste povazuje kasacny std za potrebné uviest, Ze spravny sud nariadi pojedndvanie
podl'a § 107 ods. 1 SSP len v ur¢itych pripadoch, konkrétne

a) ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania,

b) ak sa vykonava dokazovanie,

c) ak to vyzaduje verejny zaujem,

d) ak je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) ustanovuje tak Spravny sudny poriadok.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny std bez pojednédvania (§ 107 ods. 2 SSP).

45. Uvedena uprava reSpektuje judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, ako aj Sudneho dvora
Eurépskej tinie, ked'ze zachovanie principu tUstnosti konania bezpodmiene¢ne neznamena vylucne
nariadenie ustneho pojednavania, ale na jeho dodrzanie postacuju aj vyjadrenia v pisomnej forme.

46. V tejto suvislosti kasacny sud poznamenava, ze SSP v nalezitostiach spravnej zaloby v socialnych
veciach (§ 202 ods. 1 SSP) nevyZzaduje od zalobcu - fyzickej osoby, uviest’ vyjadrenie, ¢i Ziada nariadit’
vo veci ustne pojednavanie, tak ako je to v pripade vSeobecnej spravnej zaloby v zmysle § 182 ods. 1
pism. g) SSP.



47. Za stavu, ze zalobca poziadal o nariadenie stneho pojednavania vo veci, bolo povinnost'ou krajského
sudu v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP jeho ziadosti vyhoviet’ a Gstne pojednavanie na prejednanie veci
nariadit. V opa¢nom pripade ide o nespravny procesny postup sudu, ktorym sa zalobcovi odiala
moznost’, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

48. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci krajsky stid nenariadil ustne pojednavanie, ide o
vazny procesny nedostatok, ktory ma za nasledok zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a
vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 SSP.

49. V novom konani bude povinnost'ou krajského sudu po nariadeni pojednavania opatovne rozhodnut’ a
zaroven v novom rozhodnuti rozhodniit’ aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467
ods. 3 SSP.

50. S poukazom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu, sa kasacny sud ostatnymi
namietkami zalobcu nezaoberal.

51. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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