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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G. Q., narodené¢ho XX. X. XXXX., byvajiceho v Z.,
V., zastipeného splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2,
ICO: 35 955 341, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 14C/6/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2017 sp. zn. 6Co/271/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud“) z 13. oktobra
2015 ¢. k. 14C/6/2013-213 v casti o zamietnuti Zaloby. Zaroven rozhodol aj o trovach odvolacicho
konania. Potvrdenie prvoin§tan¢ného rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou majic
predovsetkym za to, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nepreukéazani nespravneho
uradného postupu Zalovanej pri vykone verejnej moci spocivajicej vo vykondvani dohladu nad
¢innost'ou podielového druzstva.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanim napadol tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie. V dovolani
uviedol, ze ho podéava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 431 ods.1 a § 432 ods.
1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.” alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®). Vadu zmito¢nosti oddvodnil tym, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
nepreskiimatelnost'ou rozsudku odvolacieho stidu. Odvolaci sud totiz nepripustnym spésobom pracoval
s doterajSou judikaturou, ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako délezitu, pre neho priazniva, zamlcal
(nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacieho sudu je tiez podl'a neho zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, na nespravnych skutkovych zisteniach a na neiplnom dokazovani.



3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zisteného stavu veci a aj z jej spravneho pravneho postdenia. Preto navrhla dovolanie zalobcu
odmietnut’, resp. zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), ktorému vec
pripadla na prejednanie a rozhodnutie, po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou
osobou, pristapil k skimaniu splenia dalSich podmienok dovolacicho konania a predpokladov
pripustnosti dovolania.

5. V prvom rade sa zaoberal pripustnostou a su¢asne aj dovodnost’ou dovolania uplatnenou podla § 420
pism. f) C. s. p. Za zmitoCnostni vadu v zmysle uvedeného ustanovenia dovolatel oznacil
nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu konanie
pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamdti, Zze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

6. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud pristpil k postideniu dovolania (jeho pripustnosti) aj z hladiska
dalSiecho dovolatelom uplatneného dovolaciecho dovodu, a to, ze napadnuty rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Tento postup zvolil v stlade s rozhodnutim velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 1 VCdo
1/2018 z 21. marca 2018 (dalej len ,rozhodnutiec sp. zn. 1 VCdo 1/2018“) rozhodol o otazke
pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov v dovolani tak, Zze kumulicia dovolacich dévodov je
pripustna.

7. Po preskimani predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 a nasl. C. s. p. zistil, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana



moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
pettaznom plneni vo vyske 1977,59 eur (nebertic do uvahy prisluSenstvo uplatnenej pohl'adavky). Vyska
minimalnej mzdy v Case podania zaloby (9. 1. 2013) bola 338 eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o peilaznom plneni neprevySujucom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 380 eur). Pripustnost’ dovolania Zalobcu bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a)
C. s. p. vylucena.

11. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, lebo jej Ziadne preukézané trovy v dovolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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