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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: Z.. U.
C., bytom S. XXX, S., pravne zastiipend advokatom JUDr. Rébertom Grellom, konatelom, Advokatska
kancelaria JUDr. Rébert Grell, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2, Tren¢in, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 12Sd/138/2014-60 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine, ¢. k. 12Sd/138/2014-60 zo dia
12. marca 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. jila 2014, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov navrhovatel’ke od 2. januara
2014 priznala invalidny déchodok v sume 197,80 Eur mesac¢ne a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 15. jula 2014, ktorym podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zrusila napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. maja 2014 o priznani invalidného déchodku a
stcasne Ciastoéne vyhovela opravnému prostriedku navrhovatelky, podla § 250q ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v tomto rozsudku len
»0.5.p.%).

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze vySSie uvedené rozhodnutia odporkyne st
zakonné, preto ich potvrdil. Pri rozhodovani vychadzal z posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in, a Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska
v Trencine, pretoze tito posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, pre¢o navrhovatelka je
invalidnd podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55%. Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku predlozenymi
lekarskymi listinnymi dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukazala, Ze jej zdravotny
stav oddvodiluje vysSiu mieru poklesu schopnosti vykonadvat zarobkova €innost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou alebo zmenu datumu vzniku invalidity.

Proti rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, lebo krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto nespravne rozhodol. Jej zdravotny stav nie je
stabilizovany, v ¢ase podania odvolania ju lie¢i neurologicka, navstevuje ozonoterapiu. Posudkovi lekari,
ktori posudzovali jej zdravotny stav, sa podla jej nazoru nevysporiadali s jej zdravotnym stavom. Podla
navrhovatel’ky napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci,
pretoze sa opiera o lekarske posudky posudkovych lekarov, ktoré si neuplné a nepresvedCivé. Navyse
krajsky sud nedal opdtovne preskimat’ jej zdravotny stav vzhladom na fiou na pojedndvani dia
12.03.2015 predlozené nové lekarske spravy, hoci s tym odporkyna sthlasila.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
14.02.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo presktimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zakonnost'.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mad pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia



najskor napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2. maja 2014 rozhodla o priznani
invalidného déchodku navrhovatelke, podl'a ust. § 70 ods. 1 a § 82 zdkona o socialnom poisteni, v sume
162 eur. Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky Trencin, zo diia 17. marca 2014, ktory konStatuje vyvoj ochorenia
chrbtice navrhovatelky a podla ktorého navrhovatel’ka je invalidnd od 02.01.2014 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45%. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo podla prilohy
¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni zaradené do kapitoly XV - Choroby podporného a pohybového
aparatu, oddielu E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, polozky 4 - stavy po operacii
chrbtice a medzistavcovych platniciek, pismena b) - ¢asto recidivujice prejavy nervového a svalového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu
(percentudlne rozpétie 35 - 45 %) .

Navrhovatel’ka v€as podala opravny prostriedok a jej zdravotny stav bol opédtovne posudeny tou istou
posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne, pobocky Trencin, dia 30.06.2014. Rozhodujice zdravotné
postihnutie bolo ur¢ené rovnako, avSak doslo k navySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost o 10 % na celkovych 55 %, kvoli degenerativnym zmendm na chrbtici a
medzistavcovych platnitkach s miernym funkénym postihnutim s prejavmi nervového a svalového
drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku - podla prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pismena b).

Na zaklade tohto posudku vydala odporkyna dve rozhodnutia zo dna 15.07.2014, obe oznacené ¢. XXX
XXX XXXX X. Jednym z nich zruSila svoje vysSie uvedené rozhodnutie z 02.05.2014. Druhym
rozhodnutim priznala navrhovatelke od 02.01.2014 invalidny dochodok v sume 197 eur, podla ust. § 70
ods. 1 a § 82 zékona o socidlnom poisteni.

Odporkyna vo vyjadreni pre krajsky sud uviedla vSetky spomenuté posudky a rozhodnutia; ziadala, aby
krajsky sud nové rozhodnutie z 15.07.2014 potvrdil ako vecne spravne.

Nésledne vypracoval posudok posudkovy lekar Socidlnej poistovne - Gstredie, vysunutého pracoviska v
Tren¢ine, ktory potvrdil posudkové zavery z posudku zo dia 30.06.2014, s ur¢enim miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ 55 %. Okrem iného v posudku osobitne uviedol, Ze u
navrhovatel’ky nejde o parézy - ochrnutia periférnych nervov, ani o zavazné poruchy vylu¢ovania mocu
a stolice s potrebou rieSenia permanentnym katétrom, preto nemozno posudit’ rozhodujice ochorenie
podla pism. ¢) prislu§nej vyssie uvedenej polozky podla prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni.

Potom, ¢o na pojednavani pred krajskym sudom dna 11.12.2014 navrhovatel’ka predlozila nové lekarske
spravy a namietala, Ze odporkyna sa vo svojich rozhodnutiach celkom nevysporiadala s jej zdravotnym
stavom, bol na poziadanie stidu vypracovany posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne - ustredie,
pracoviska v Tren¢ine novy posudok dina 21.01.2015, v ktorom posudkovy lekar zotrval pri
predchadzajicom hodnoteni, konstatoval novu diagnézu - ulnarnu epikondylitidu, ktora vSak nie je
posudkovo zavaznejSia, nez doterajSia dorzalgia, s tym, Ze mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ ustalil na 55 % (45+10 %).

Vychédzajuic z uvedeného nemal odvolaci sud pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky sud
prvého stupna ako aj odporkyna opreli svoje rozhodnutia a odvolaci sid zhodne s nazorom krajského
sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny
skutkovy stav, z ktorého odporkyina vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci std nezistil v
rozsahu podaného odvolania také vady napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu
predchéadzalo, ktoré by oddvodniovali jeho zruSenie, preto pokial krajsky sud povazoval napadnuté
rozhodnutie za zadkonné, povazoval tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam
navrhovatelky, a odvolaci std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odkazuje.



Je potrebné zdoraznit’, ze konanie vo veciach dochodkovej davky je konanim navrhovym, v ktorom ma
ucastnik povinnost’ preukazat’ dovodnost’ svojho naroku, resp. uviest’ argumenty a dokazy preukazujuce
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupna podla nazoru odvolacieho sidu poskytol
navrhovatel’ke dostato¢ni moznost” dokladovat’ svoj zdravotny stav a nariadil ho v priebehu sudneho
konania opétovne posudit’; zdravotny stav navrhovatelky bol takto postdeny posudkovymi lekarmi
spolu Styrikrat, priCom posudkovi lekari sa zaoberali aj novymi aktudlnymi lekarskymi spravami
predkladanymi navrhovatelkou a posledné tri posudky ustalili rovnaky zaver o miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 55 %. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze posudkovy lekar moze
v zmysle zadkona ur¢it’ tito mieru poklesu iba v prisluSnom percentudlnom rozpéati, definovanom pre
rozhodujice zdravotné postihnutie v prilohe ¢. 4 zdkona o sociadlnom poisteni (v pripade navrhovatelky
i§lo o rozpitie 35 - 45 %), a za ostatné zdravotné postihnutia méze zvysit’ takto uréenti mieru najviac o
10 %. Posudkovi lekari v posudkoch urc¢ili maximéalnu mozna mieru poklesu podl'a oboch tychto kritérii
(45 + 10 = 55 %). V danom pripade navrhovatelka nijakym relevantnym spésobom nespochybnila
spravnost’ uréenia rozhodujiceho postihnutia ani spravnost’ zaveru o uréeni MPSVZC za rozhodujice
zdravotné postihnutie, pricom treba zdoéraznit, Zze za posudkovo vyznamné sa povazuji postihnutia,
ktorych dosledky trvaji alebo majt trvat’ viac ako jeden rok.

Tvrdenia navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sudu v podstate
zopakovali uz uvadzané diagnézy a trvale prejavovanu nespokojnost’ s rozsahom priznanej invalidity,
priom vsak nepredlozila také relevantné dokazy a ani netvrdila také nové skutoénosti, ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym sud prvého stupiia dospel a nélezite obsaznym a presvedCivym
sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat’ za
porusenie prava ucastnika skutocnost’, ze sid prvého stupna neodévodnil svoje rozhodnutia podla jeho
predstav.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu teda neboli v konani predlozené také dokazy, ktoré neboli zohladnené
posudkovymi lekdrmi, pripadne konStatujice iné diagnostické zavery, nez aké boli zistené v konani u
odporkyne a ktoré by predstavovali dokazy nasved¢ujiice existencii novej skutoCnosti, ktorou by sa
posudkovi lekari sociadlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu
zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i
O.s.p.) alebo by inak prijaty z&ver spochybniovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelkou, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji a ani navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaji podla
nazoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp. objektivnosti posudkovych lekarov,
ktoré by vyzadovali vykonat' nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd relevantny doévod na spochybnenie spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto Stadiu konania dany doévod na
pripadné d’alsie dokazovanie.

Na zéaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sid dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a d6vodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sad
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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