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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. maja 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému D. F. pre pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zdk., o dovolani obvineného D. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 25.
septembra 2014, sp. zn. 4T0/93/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 16. juna 2014, sp. zn. 2T/87/2012, bol obvineny D. F. podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora Nitra, sp. zn. 4Pv 572/2010
zo dila 12. jula 2012, podanej na Okresny sud Nitra dita 13. jula 2012 pre skutok pravne kvalifikovany
ako pokus prec¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 15. marca 2010 v Case okolo 17.30 hod. na Exekutorskom trade, na ulici Piaristicka 2, Nitra od
poskodeného JUDr. H. L.iadal o duplicitné vyplatenie pohladavky na sumu 4.442.45 eur, ktory mal na
zaklade prévoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného stidu Nitra ¢islo 15C/187/2002-349 zo dia
30. januara 2009 potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod Cislom konania 7Co/57/2009-
391 zo dna 25. februara 2010 vyplatit’ obvinenému, pricom vys§sie uvedent ¢iastku poskodeny JUDr. H.
L. vyplatil, o ¢om bol vystaveny vydavkovy pokladni¢ny doklad osobou G. R. zo dia 15. marca 2010
na vyS$Sie uvedent sumu, ktori poskodeny JUDr. H. L. vyplatil v hotovosti obvinenému, pricom
obvineny prijem uvedenej Ciastky potvrdil svojim podpisom na vysSie uvedenom vydavkovom
pokladnicnom doklade, nakol’ko mu uz bola tito Ciastka toho istého dna vyplatend, duplicitnym
vyplatenim by spdsobil JUDr. H. L.kodu vo vyske 4.442.45 eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/93/2014 z 25. septembra 2014 bolo odvolanie
obvineného D. F. a okresného prokuratora Nitra proti prvostupiovému rozsudku zamietnuté podla §



319 Tr. por.

Obvineny D. F. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Tibenského proti tomuto uzneseniu
dovolanie z dé6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ a k/ Tr. por.

Dovolanie odévodnil nasledovne:

Ku v8etkym dévodom dovolania uviedol, Ze:

a) trestné stihanie bolo od zaciatku proti nemu vedené v rozpore s principom ultima ratio,

b) skutok tak ako bol uvedeny v obzalobe sa nikdy nestal, ¢o je preukazané dokazmi, ktoré ak boli
protichodné a neda sa z nich urobit’ jednozna¢ny zaver, musia byt vyhodnotené v stlade so zasadou in
dubio pro reo,

c¢) sud nevykonal zdkonnym spdsobom dokaz o udajnom preukédzani sa obvineného starym obc¢ianskym
preukazom, ale len k tomu vypocul poskodeného,

d) nevypocul podl'a navrhu obhajoby i prokuratora svedka C.Y.,

e) sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy.

Na zaklade toho obvineny navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/93/2014-401 dna 25. septembra 2014, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/87/2012
zo dna 16. juna 2014 a to z dovodov porusenia zdkona a prikazal sidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k dovolaniu vyjadril takto:

V dovolani nebolo §pecifikované, ktory dovolaci dévod sa viaze ku ktorej Casti odovodnenia a z
odovodnenia explicitne nevyplyva dovolaci dévod podla pismen c/, g/, i/ a k/ § 371 ods. 1 Tr. por.
Prokurator tvrdil, Zze trestné stthanie bolo vedené zdkonnym spdsobom, bez toho, aby doékazy boli
vykonané nezdkonnym spdsobom a bolo porusené pravo na obhajobu, skutok sa stal a nicim nebolo
preukazané, ze trestné stthanie bolo nepripustné, pretoze exekucia, na ktoru dal obvineny D. F. podnet,
sa skoncila vymozenim pohladavky a preto prokurator povazoval dovolanie za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/
ak/ Tr. por.

Podl’a tychto ustanoveni dovolanie mozno podat’, ak

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g/ rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zadkonnym spdsobom,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’,

k/ proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

K pism. ¢/ dovolaci sud zasadne uvadza:

Za porusenic prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno povazovat
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, ktory by viedol k ukrateniu



obvineného v jeho prave na obhajobu zasadnym sposobom, teda takym, ktory by mal podstatny vplyv
na rozhodnutie sudu.

ISlo by najma o pripady, kedy by obvineny nemal obhajcu, hoci by ho podla zdkona mal mat’, ak by
obhajca nemohol riadne uplatnit’ svoje prava, pretoze by nebol upovedomeny o ¢ase vykonavania
ukonov, nemohol by navrhovat’ dokazy, alebo také navrhy by ostali bez odozvy, aby na ne prislusny
organ reagoval a rozhodol o nich a podobne. Obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. rozhodne nepatri medzi poruSenie
prava na obhajobu zadsadnym spdsobom.

K pism. g/ dovolaci sud uvadza, ze z preskimavaného spisu nebolo zistené, aby sud prvého stupiia,
resp. vySetrovatel’ vykonal ktorykol'vek dokaz nezakonnym sposobom. Tyka sa to aj dokazu o udajnom
preukazani sa obvineného starym obc¢ianskym preukazom. Okrem vysluchu svedkyne R. a poSkodeného
L. neexistuje Ziaden iny dokaz, ktory by potvrdil alebo vyvratil, ¢i sa obvineny preukazal starym alebo
novym obc¢ianskym preukazom.

Dovolaci stud doplia, e nevykonanie dokazu alebo odmietnutie vykonat’ konkrétny dokaz este nezaklada
uvedeny dovolaci dévod, ak o fiom v konani pred sidom bolo rozhodnuté, ze sa nevykona. V
prerokuvanej veci sa tak stalo na hlavnom pojednavani 16. jina 2014, o ¢om sved¢i zapisnica z hlavného
pojednavania z tohto dia na ¢. 1. 330, ked po otazke samosudkyne, ¢i st navrhy na doplnenie
dokazovania odpovedali vSetky zuCastnené strany v konani, ze ndvrhy nemaju. Svedok H. nebol
vypocuty z dovodu jeho nedostihnutelnosti - vodic kamiéna dlhodobo vzdialeny 4800 km z miesta

bydliska (¢.L 290).

V prerokuvanej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok, tak ako bol formulovany v obzalobe, nie je
trestnym ¢inom z dovodu, Ze popis konania obvineného uvedeny v tvode tohto oddvodnenia vobec
nezaklada trestn zodpovednost’ za ziadny v Trestnom zakone uvedeny trestny ¢in. Nedostatok spociva
najmd v neuplnosti popisania objektivnej stranky konania obvineného.

So zretel'om na dovolaci dovod uvedeny v pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. hodnotenie dékazov, skimanie
skutkového stavu, rozsah vykonaného dokazovania neprislicha dovolaciemu stdu. Dovolanie nie je
riadny opravny prostriedok, ktory by slizil na preskimavanie trestnej veci ako takej v rozsahu
odvolania. Z toho dévodu dovody dovolania, ktoré sa tykaju nevykonania dékazov v rozsahu predstav
obvineného, ak o navrhoch na vykonanie dokazov bolo rozhodnuté zakonnym sposobom, ako v
prerokavanom pripade, dovody tykajice sa hodnotenia dokazov i skutkové hodnotenia predkladané
obvinenym vratane jeho tvrdeni, ze sa skutok uvedeny v obzalobe nestal, st skutkovymi zisteniami,
ktoré v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. - spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat’ a menit’ nezakladaju Ziaden dovolaci dévod. Dovolaci sud sa
stotoznil so zavermi Okresného sudu Nitra i Krajského stidu v Nitre, Ze skutok, tak ako bol uvedeny v
obzalobe, nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zék. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a vdbec ako trestny Cin.

Napokon pri dovolacom doévode podla pism. k/ § 371 ods. 1 Tr. por. je potrebné uviest, ze slovaym
spojenim ,,hoci nebolo pripustné vo vete ,,proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné”, sa ma na mysli nepripustnost’ trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi
byt zastavené

a/ ak je trestné stihanie premlcané,

b/ ak ide o osobu, ktora je vynata z poésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny sthlas, ak taky sthlas nebol opravnenym organom dany,

c/ ak ide o osobu, ktoré pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d/ proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e/ ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom



sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skoncilo
schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruseneg,

f/ ak je trestné stthanie podmienené stthlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g/ ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Ani jeden z dovodov nepripustnosti trestného stthania v preroktivanej veci nebol naplneny, pretoze
obvineny D. F. nepripustnost’ trestného stihania vyvodzuje zo skutkovych dévodov tvrdiac, Ze nicoho
trestného sa nedopustil. V pripade aplikacie § 9 ods. 1 Tr. por. v§ak na rozdiel od toho o protipravne
konanie ide, avSak je tu zakonna prekazka, ktora nedovoluje viest’ trestné stihanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stithanie bolo vedené v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku i
Trestného zakona a nebolo vedené proti osobe, proti ktorej bolo trestné stthanie nepripustné.

Z tychto dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného D. F..

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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