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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: U., nar. XX. XX . XXXX
a 0., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastapené opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
a rodiny Banskd Bystrica, deti matky U.. U. V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., S. XD a otca U..
U. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 37P/217/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2021, sp. zn. 15CoP/45/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. oktébra 2021, sp. zn. 15CoP/45/2021, potvrdil
odvolanim otca napadnuty rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/217/2020-137 z 21.
jana 2021, ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti. Zaroven rozhodol,
ze ziaden z €astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu otec podal 9. novembra 2021 na sude prvej inStancie
podanie adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici k sp. zn. 15CoP/45/2021 nazvané ,,Odvolanie*.
Uviedol o.1., Ze sa voc¢i rozsudku odvolacicho stidu odvolava. Mal za to, Ze rozhodnutie krajského stdu
vychddza z mylnych podkladov a neobjektivneho vyhodnotenia situacie. Vzhladom k tomu, ze
,»odvolanie® otca bolo podané v reakcii na rozhodnutie odvolacieho sudu, polemizuje s jeho odévodnenim
a namieta jeho zavery, napriek inému formalnemu oznaceniu posudil ho dovolaci stid v zmysle ¢L 11 a §
124 ods. 1 CSP podrl'a obsahu ako dovolanie.

2.2. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici k sp. zn. 15CoP/45/2021 dna 3. januara
2022 vzal svoj ,,navrh odvolania“ spét’. Ked’Ze bolo podanie ozna¢ené rovnakym spdsobom, k rovnake;j
spisovej znacke a ind vecna ani logickd suvislost’ nedava zmysel, postdil ho dovolaci sud v zmysle €1
11 a § 124 ods. 1 CSP podla obsahu ako spét'vzatie podania (dovolania) Specifikovaného v bode 2.1.



3. 0d 1. jala 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To
plati i pre konanie o dovolani.

4. Podla § 446 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze so zretelom na pravne uc¢inny dispozitivny ukon otca, ktorym vzal

dovolanie spat’, postupoval v stlade s citovanym ustanovenim CSP a dovolacie konanie zastavil.

6. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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