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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, 29. augusta ¢. 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti povinnému ITIMEX a.s., so sidlom v Banskej
Bystrici, Kukuc¢inova ¢. 8, ICO: 31 425 666, zastupenému JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so
sidlom v Liptovskom MikulaSi, 1. maja ¢. 1018/81, o vymozenie 26 334,42 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12 Er 42/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2016, sp. zn. 25 CoE 292/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Opravnena ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. aprila 2016, sp. zn. 25 CoE 292/2015
potvrdil uznesenie Okresného stidu Levice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 27. januara 2015, ¢. k. 12
Er 42/2011-241 v napadnutej ¢asti tykajicej sa nevyhovenia navrhu povinného na zastavenie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal povinny dovolanie. Namietal, Ze postupom
odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a ze v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré



nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Povinny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania povinného z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

6. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani do§lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (pismend a/ az g/ tohto ustanovenia). V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podla
odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu
treba rozumiet Exekucny poriadok. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla
Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’ dovolania povinného nevyplyva ani z § 237 ods. 1 O.s.p.

7. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci stid dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

dovodnost’'ou dovolania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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