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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti odporcovi Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor, so sidlom
Agatova 7, 929 01 Dunajska Streda, za tc€asti B. T., bytom XXX XX M.. XXX, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. V 7199/12-03 zo diia 24. februara 2014, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. marca 2015, ¢.k. 38Sp/25/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 24. marca 2015, ¢.k. 38Sp/25/2014-28,
potvrdil napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca zamietol nadvrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 147/2012-STE zo diia 4.12.2012,
tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. R. M., zapisaného na LV ¢. XXX, vchod 1, 2.
podlazie, byt ¢. 3 so stup.¢. 150 na parc. ¢. 121/8 (spoluvlastnicky podiel 1/1), zapisané na LV ¢. XXX,
parc. ¢. 121/10 o vymere 64 m2 - ornd pdda, parc. ¢. 121/48 o vymere 354 m2 - zastavané plochy a
nadvoria (spoluvlastnicky podiel 1/1), uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zdloznym veritelom a B. T.
ako zaloZzcom, sucastou ktorej bola dohoda o splnomocneni medzi dlznikom ako splnomocnitelom a
obc¢ianskym zdruzenim ProHelp ako splnomocnencom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku; d’alej len ,,OSP*) odvolanie
navrhovatel’ a Ziadal jeho zmenu v zmysle podaného opravného prostriedku.

Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 10. augusta 2015, vzal navrhovatel’ svoje odvolanie v celom
rozsahu spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil a t¢astnikom konania nahradu jeho trov nepriznal.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych



organov (odsek 1). Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a (odsek 2).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spét. Ak niekto vzal
odvolanie spit’, nemo6ze ho podat’ znova.

Podl'a § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Kedze navrhovatel’ vzal svoje odvolanie spat’ skor, ako o iom bolo rozhodnuté, Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odvolacie konanie podl'a § 207 ods. 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva, § 2501 ods. 2 OSP zastavil.

Utastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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