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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastpenej Mgr. G. G., poverenou zamestnanom, proti zalovanej:
Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska ulica 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 125,- eur a iné, vedenom na
Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/274/2012, v konani o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo diia 25. novembra 2014, ¢. k. 6Co/340/2014-116, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vadhom uznesenim zo dna 11. decembra 2013, ¢. k. 10C/274/2012-81,
ulozil Zalobkyni povinnost’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatit’ sudny poplatok vo

vyske 66,- eur za vznesenl namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov
(dalej len ,,Sadzobnik*).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Tren¢ine, ako sud odvolaci, uznesenim zo diia 25. novembra
2014, ¢. k. 6Co0/340/2014-116, uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud po preskimani veci
dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v ramci svojho navrhu vo veci samej ziadala, aby nadriadeny sud
rozhodol podla ust. § 12 O. s. p. o prikdzani veci inému sudu z dévodu, Ze sudcovia sidu, na ktory bol
navrh vo veci samej podany, st vyliceni z jej prejednania pre ich pomer k veci a u¢astnikom konania.
Uvedeny tkon bol konajicim sidom vyhodnoteny ako vznesenie nadmietky zaujatosti voc¢i zdkonnému
sudcovi podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., resp. podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ze poplatkovli povinnost’ nie je mozné ulozit’ v pripade konania o
nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch oslobodené od
sudnych poplatkov, vratane navrhu na vyli¢enie sudcov. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
skonstatoval, ze sud prvej inStancie pri uloZzeni poplatkovej povinnosti zalobkyni podla ust. § 5 ods. 1



pism. g/ zakona o stdnych poplatkoch vo vyske 66,- eur podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych
poplatkov, postupoval spravne.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim s tym, ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu je rozhodnutim potvrdzujicim rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym doslo k
zamietnutiu Zaloby Zalobkyne. Inymi slovami, zalobkyna formulovala svoje dovolanie v duchu, ako keby
odvolaci sud rozhodol napadnutym rozhodnutim, namiesto uznesenia formou rozsudku vydaného vo
veci samej, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V dovolani zalobkyna namietala, Ze v konani
rozhodoval vyli¢eny sudca podla ust. § 237 pism. g/ O. s. p. a u€astnikovi konania sa odnala moznost’
konat' pred sadom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Zalobkyia dovolanim Ziadala zrudit' rozhodnutie
odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie. Dovolanie odévodnila tym, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stdu je rozhodnutim absolitne prekvapivym, pretoze popiera doterajSiu
konstantnu judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [(ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., najprv skimal, ¢i st splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom dovolani konat’.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1 a ust. § 239 O. s. p.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(ust. § 161 ods. 2 C. s. p.).

7. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na dovolacom stide primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i v pripade strany sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a
sud ich sktima ex offo. Ak pri ich skiimani d6jde k z&veru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavi (ust. § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky
nepochybne patri aj existencia vyroku, ktory bol stranou sporu napadnuty dovolanim.

9. V predmetnom spore uznesenie odvolacieho stidu, nie je rozsudkom a rovnako neobsahuje vyrok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne, z ktorého dovodu nie je dana
procesnd podmienka na prejednanie dovolania podaného Zalobkyiniou. Dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, ktoré sud nevydal, tzn. rozsudok Krajského stidu v Trenéine zo dia 25. novembra 2014, ¢.
k. 6Co/340/2014-116, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
zalobkyne, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1 C. s. p. zastavil bez toho, aby
preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.



1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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