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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lawyers Group s.r.0., so sidlom Prievozska
37, Bratislava, ICO: 46 524 185 zastapeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4C0/60/2019-512 zo diia 29. janudra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1. ¢. k. 7C/125/2010-461 zo dna 01. oktdbra 2018, ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu zalobcu o nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zdopovednosti za Skodu spdsobentt
pri vykone verejnej moci. Zalovana suma po &iastoénom spét'vzati Zzaloby podanim zo diia 09.03.2012
(€. 1. 220) pozostavala z nahrady skuto¢nej $kody na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov
14 775,94 eur, prisluSenstvom tvorenym sumou poplatkov z omeskania 37 967 038,44 eur,
prisluSenstvom tvorenym sumou nékladov spojenych s uplatenenim istiny 84 033,59 eur. Tvrdend Skoda
mala vzniknat’ preml¢anim pohl'adavok v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym postupom Okresné¢ho sidu
Prievidza, spocivajicom v tom, Ze odmietol prijat podania Zalobcu zo dna 19.10.2006 urobené
elektronickymi prostriedkami, kedy Zalobca postupoval v sulade s vtedy platnou pravnou tpravou a
podal Zaloby na DVD nosi¢j, t. j. elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom.
Okresny sud Prievidza odmietol podania zapisat’ s odévodnenim, ze nema k dispozicii elektronick
podateltiu a elektronické dokumenty vratil Zalobcovi. Po uplynuti ¢asového tseku v domneni, ze
Okresny sud Prievidza odstranil technické nedostatky na jeho strane, opdtovne podal vsetky zaloby
rovnakou formou. Okresny sud Prievidza opédtovne jeho Zaloby neakceptoval. Nezakonnost' postupu
Okresného sudu Prievidza potvrdil aj ESCP rozhodnutim zo diia 16.06.2009 Lawyer partners, a.s. V.
Slovakia a US SR rozhodnutim IV, US 35/08 zo dita 14. oktobra 2008. Predmetom neprijatych Zalob
boli pohl'adavky zalobcu na nezaplatené koncesionarske poplatky.



2. Odvolacisud v oddvodneni uviedol, Ze nesprdvna a neopodstatnena je argumentacia zalobcu, Ze
proces prijatia jeho podani ulozenych na DVD nosici bol ukonceny v den, ked boli sudu po prvy krat
doru¢ené navrhy, nakolko ak by ich doru¢il opitovne, porusil by &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre stdy, pri¢om rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vydané v tejto savislosti,
resp. Eurépskeho sidu pre Tudské prava v Strasburgu st absoliitne nerealizovatelné. Napriek
pociatocnému nespravnemu Uradnému postupu daného sudu bol totiz v dosledku uvedeného vo
vsetkych veciach (navrhoch na zaCatie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu navrhov na
DVD plny ucinok, a to vratane nasledku spocivajiiceho v spoc¢ivani plynutia premlicacej doby. Sud po
zavedeni elektronickej podatelne opakovane vyzyval Zalobcu o dodatoéné predlozenie navrhov, avS§ak
bezvysledne, hoci sud bol ochotny prijat’ tieto navrhy s pravnymi t¢inkami zachovanymi podla
povodného datumu dorucenia (v zmysle nilezu US SR IV, US 35/08-149 zo diia 14. oktobra 2008).
Zalobca napriek viacerym vyzvam so sidom nespolupracoval a nepredlozil DVD nosi¢ s navrhmi, a
rozhodujucou skutoénost’ou teda v danej veci bolo, Ze ani jedna Zaloba nebola zamietnuta s poukazom na
premlCanie Zalovanej pohladavky titulom jej oneskoreného podania (resp. zaevidovania Okresnym
sudom Prievidza), ktoré malo byt vyvolané v€asnym nezaevidovanim pdvodného DVD nosica
zalobnych navrhov. VCasné nezaevidovanie tychto podani (namietany nespravny uradny postup
Okresného sudu Prievidza) teda nemalo ziadnu vecnu suvislost’ s uplatilovanou nadhradou Skody.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas dovolanie z dé6vodu, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni otazky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom (ktory
konstatoval samotny Ustavny stid SR vo svojom naleze zn. II. US 145/2008-96 zo dita 24. jina 2008) a
Skodou vzniknutou Zzalobcovi. S ohladom na argumentaciu Zalobcu k dostatoénému, resp.
nedostatoénému preukazaniu pricinnej suvislosti sa s touto Krajsky std v Bratislave nevysporiadal.
Zaroven podla nazoru zZalobcu otazka dostato¢ného preukézania pri¢innej suvislosti, tak ako je polozena
v tomto konani, spoCivajicom v nespravnom uradnom postupe Okresného stdu Prievidza, ktory
odmietol prijat’ podania zalobcu a vznikom $kody nebola v rozhodovacej praxi eSte rieSend. Krajsky sud
v Bratislave, ktory vydal napadnuté rozhodnutic sa vo svojom od6évodneni stroho stotoziuje s
argumentaciou Okresného sudu Bratislava I, ktory ako sud prvostupniovy v oddévodneni svojho
rozhodnutia uvadzal, Ze Zzalobca nepreukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup, a to Skody a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym
uradnym postupom sudu. K tvrdenému nedostatku pric¢innej suvislosti zalobca poukazoval na ust. § 9
ods. 1 zékona ¢. 212/1995 Z. z. Toto ustanovenie predpisuje postup, ktory je potrebny aplikovat’ este
predtym, nez ddjde k uplatneniu naroku na poplatky z omeskania pred stdom. Okrem iné¢ho je nutné
najskor dodrzat’ postup podla ust. § 8 zakona ¢. 212/1995 Z. z. Postup opisal v 8 krokoch uvedenych v
dovolani. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Okresny sud Prievidza neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava
na thradu koncesionarskych poplatkov, doslo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik
opravnenia na d’alSie vymahanie poplatkov z omeskania, teda prisluSenstva koncesionarskych poplatkov.
Bez uplatnenia prava na thradu koncesiondrskych poplatkov na prislusnom sude nie je mozné pristipit’ k
vymahaniu prislusenstva. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo jednak plynutie Casu, ked sa
jednotlivé naroky premlCali, ako aj v désledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho
poriadku zavedené zakonom ¢. 96/2006 Z. z. a zakonom ¢. 309/2007 Z. z. Navrhoval, aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo diia 29. januara 2020, sp. zn.: 4Co/60/2019-512 v
celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 03. augusta 2020 k dovolaniu Zalobcu navrhovala, aby dovolaci sid
dovolanie odmietol podla § 447 pim. f) CSP. Namietala, ze v danom pripade nie je odévodneny a ani
naplneny dovolaci dévod uplatneny Zalobcom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Sposob formulacie pravne;j
otazky zalobcom: ,,otazka dostato¢ného preukdzania pricinnej suvislosti, tak ako je polozena v tomto
konani, spo¢ivajicom v nespravnom uradnom postupe Okresného stidu Prievidza, ktory odmietol prijat’
podania zalobcu a vznikom Skody nebola v rozhodovacej praxi eSte rieSend“. Uvedené podl'a nazoru



zalovanej nezodpoveda zakonnym poziadavkdm kladenym na dovolanie, ked’ toto nepredstavuje
konkretizovanie pravnej otdzky, ani vysvetlenie, preco malo dojst’ k vysloveniu nespravneho pravneho
nazoru zo strany odvolacicho studu, z dovodu ktorého Zalovany navrhoval dovolanie Zalobcu v zmysle §
447 pism. f) CSP odmietnut’. Dalej namietal, e otazka pri¢innej stvislosti medzi uréitym protipravnym
konanim a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou.

5. Zalovana dalej poukazala na skutkové okolnosti zaloby s tym, Ze z dovolania vyplyva vyluéne
namietka o nespravnom pravnom posudeni pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
poplatkami z omeSkania, ktoré sa mali stat’ nevymozitelnymi. Poplatky z omeSkania vSak tvorili len
sekundarnu ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, pricom iSlo o narok priamo nadvézujici na primarnu ¢ast’
uplatnenej §kody v podobe stétu istin koncesionarskych poplatkov. Ako sudy spravne v konani
vyhodnotili, Zalobca nepreukdzal vznik Skody v podobe suctu Zalovanych istin, ked'ze mu ni¢ nebranilo
pokracovat’ v riadne zacatom konani bez hrozby premlCania narokov v dosledku prvotného neprijatia
navrhov sudom, nekonkretizoval naroky, ktoré mali byt preml¢ané, nepreukazal ¢o i len jedno sudne
konanie, ktoré skoncilo zamietnutim Zaloby pre premlCanie. Ak tato ¢ast’ uplatneného naroku ostala
nepreukazand, potom vSetky na fiu nadvazujiice ¢asti museli byt rovnako hypotetické a nepreukazané.
Nad ramec uvedeného je vSak potrebné skonStatovat, ze na zalobcom uplatnenti ¢ast’ ndhrady Skody
spocivajucu v poplatkoch z omeskania sa vztahoval generalny pardon zavedeny diiom 02.02.2006 (pred
podanim navrhov na okresny sud). Vzhl'adom na uvedené, argumentacia Zalobcu pod bodmi 3-5
dovolania nemo6ze mat’ Ziadnu relevanciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky povodnym uznesenim sp. zn. 7Cdo/290/2021 zo dila 29. novembra
2022 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co/60/2019-512 zo dna 29. januara 2020 a vec
mu vratil na dal§ie konanie. Dovolaci sid konStatoval, ze sudy Slovenskej republiky boli aj v tomto
konani podla § 193 druha veta CSP viazané rozsudkom vo veci Lawyer Partners v. Slovakia zo dia 16.
jina 2009 a rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. IV. US 35/08-149 zo dia 14. oktobra 2008. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Okresny std Prievidza v liste Spr. 1187/06 zo diia 20. oktébra 2006 (¢l 105)
adresované¢ho R., U. potvrdzuje skutocnost’, ze dila 19. oktdbra 2006 bolo sudu doruc¢ené podanie -
Sprievodny list k navrhu, ku ktorému boli pripojené dva kusy DVD Nosicov. Dovolaci sud konstatoval,
7e zalaté sudne konanie diia 19. oktobra 2006 malo byt na ziklade rozhodnutia Ustavného stiidu SR IV,
US 35/08-149 zo diia 14. oktobra 2008 zaevidované do prislusného ob&ianskopravneho registra, a to
pripadne aj na zaklade okruhu ucastnikov pdvodného konania pred Okresnym sudom Prievidza, ktory
boluvedeny v tabulke na s. 5 - 139 citovaného nalezu Ustavného sudu SR ako neuplné podanie a
vyzvat' na odstranenie jeho vad. Uvedeni skuto¢nost v d’alSom konani mal overit odvolaci sud.
Dovolaci sud konstatoval, Ze zacaté stidne konanie podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré sa
nasledne spravuje Civilnym sporovym poriadkom nie je mozné skonéit v ramci spravneho registra
(Spr.). V dalSom konani bolo preto nevyhutné, aby sud overil, ¢i rozhodnutie ESEP bolo Okresnym
sidom Prievidza realizované. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana podla ¢l 127 ods.1 Ustavy SR
staznost na Ustavny sud Slovesnkej republiky.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢. k. IV. US 140/2023-44 zo diia 26. aprila 2023 rozhodol,
ze uznesenim NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/290/2021 zo diia 29. novembra 2022
bolo poruSené pravo stazovatelky Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na rovnost’ v konani
podla ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Su¢asne uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo/290/2021 zo dna 29. novembra 2022 zru$il a vec vratil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Najvy3$si stid je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zakona o Ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu vyjadrenymi v tomto naleze. V bode
55 odovodnenia Ustavny sud zastiva nazor, Ze je bezpredmetné bliziie sa zaoberat oddvodnenim
zaverov, ku ktorym dospel najvyssi std, pretoze tieto bezprostredne suvisia s otdzkou pripustnosti a
doévodnosti dovolania podla § 421 CSP, ktoru posudil dovolaci sud tUstavne neakceptovatelnym
sposobom, ¢o konStatoval ustavny sud v predchadzajiicich bodoch tohto nalezu.

8. Najvyssisud Slovenskej republiky nasledne vec opétovne prejednal s tym, Ze prioritné bolo



vyhodnotenie pripustnosti dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), opédtovne preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP, pretoze nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. b) CSP

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

( ,,CSP*) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu nebola vyrieSena.

10. Dovolaci sud vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8XCdo/3/2019
zo dna 22. januara 2020 a otazku pricinnej suvislosti nastolentt dovolatelkou v stlade s nim vyhodnotil
ako skutkovil. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska

§ 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zreteIné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

11. Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze medzi nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Prievidza a
Skodou/ujmou, ktord jej v dosledku neho mala vzniknat' je vztah pri¢innej suvislosti, prehodnocuje
skutkové zavery odvolacieho stidu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom okresného sudu a majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Dovolaci sid poukazuje na
skorsie rozhodnutia, kde najvy$§i std dospel k zaveru, Ze otdzka pri¢innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSend v konkrétnych suvislostiach (pozri R 28/2008 a
dalsie rozhodnutia najvysSicho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/133/2018, 8Cdo/80/2018, 8Cdo/96/2018,
8Cdo/191/2018). Otazka, ¢i medzi nespravnym uradnym postupom okresného sidu a dovolatel’kou
tvrdenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou bola pri¢inna suvislost’, je teda v posudzovanom
spore otazkou skutkovou, priCom jej rieSenie nema pravnu relevanciu z hl'adiska skimania podmienok
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP.

12. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), trovy dovolacicho konania jej v§ak najvy$si sud nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazatelne

nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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