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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. Z., narodeného XX. H. XXXX, O., J. XXX/XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, so sidlom Magurska 3, KoSice, proti Zalovanym 1/
D. E., narodenému XX. H. XXXX, U.-H. D., X. XXXX/XX, 2/ N. U., narodenej XX. H. XXXX, D.,
V. XXX/XX (pravnym nastupcom neb. N. U., zomrelej XX. N. XXXX), 3/ JUDr. D. U., narodengj
XX. D. XXXX, U, 0. XX, zastupenej advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, KoSice, Razusova 1,
o nahradu Skody, v stcasnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-18C/488/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 22. februara 2023 sp. zn. 9Co/7/2023,
takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokrac¢uje s dediémi povodnej zalovanej 1/ neb. N. U., narodenej XX. B. XXXX,
zomrelej XX. N. XXXX, naposledy byvajicej D. XXX/XX, D. E., narodenym XX. H. XXXX, U.- H.
D., X. XXXX/XX, N. U,, narodenou XX. H. XXXX, D., V. XXX/XX.

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie - v suc¢asnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoins§tancny sud*) rozsudkom ¢. k. 18C/488/2010 - 145 z 23. januéara 2014 zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal zaviazat’ Zalované zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 34.232,05 eura s 18 % trokom z
omeskania ro¢ne od 21. septembra 1999 do zaplatenia, sumu 3.233,57 eura s 9 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 20. aprila 2009 do zaplatenia a sumu 3.703,92 eur s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 02.
novembra 2006 do zaplatenia titulom nahrady $kody, okrem c¢asti 180 eur, v ktorej konanie zastavil,
zamietol. Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania
len Zalovanej 2/ v sume 2.473,18 eura.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal, Zze zalobca narok na ndhradu $kody odvodzoval z konania



vedeného na Okresnom stude KoSice I sp. zn. 16C/289/2000, v ktorom konani nim vedenom proti
zalovanej UNIQUA poistovni, a. s., bol pravne zastupeny advokatom JUDr. G. U., a voc¢i zalovanej
uplatiioval zaplatenie preddavku z poisten¢ho plnenia vo vyske 600.000 Sk, ktoré sa viazalo k poistnej
udalosti, ku ktorej doslo motorovym vozidlom zalobcu a uloZenie povinnosti poistovne ukondit
vySetrovanie predmetnej poistnej udalosti. Poist'ovia poistni udalost’ vybavila bez poskytnutia poistného
plnenia a listom zo dia 20. aprila 2000 oznamila Zalobcovi, Ze od poistnej zmluvy odstupuje. Pravny
zastupca zalobcu JUDr. G. U. v priebehu konania poziadal sud o pripusteniec zmeny Zaloby tak, aby
zalovand poistoviia bola povinna zaplatit’ zalobcovi celé poistné plnenie z poistnej udalosti vo vyske
1.031.274,70 Sk (34.232,05 eura) s prislhuiSenstvom. O tomto navrhu na pripustenie zmeny Zaloby sud
rozhodol tak, Ze zmenu nepripustil, Zalobu Zzalobcu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej poist'ovni trovy konania vo vySke 45.515 Sk a $tatu trovy vo vySke 4.600 Sk. O odvolani
zalobcu proti tomuto rozsudku (v odvolacom konani zalobcu JUDr. G. U. uz nezastupoval) Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Dovolanie Zalobcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) uznesenim odmietol. V
prejednavanej veci potom zalobca uplatiiuje narok na nahradu $kody v stvislosti s vykonom advokacie
voéi dedickam JUDr. G. U., ktory ho ako pravny zastupca neuspeSne zastupoval v konani vedenom
proti poist'ovni.

1.2. Wchadzajuc z ustanoveni § 13 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, § 21 ods. 1 az 4 zékona ¢. 132/1990
Zb. o advokécii (dalej aj ako ,,zakon ¢. 132/1990 Zb.*) a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie konstatoval, ze v pripade zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s
vykonom advokacie ide o objektivnu zodpovednost zalozeni na sibeznom splneni jej predpokladov,
ktorymi su vykon advokécie, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi nimi. Ich splnenie musi byt v
konani jednozna¢ne preukazané, pricom dokazna povinnost’ stoji na poSkodenom. V prejednévanej veci
bol prvy zékonny predpoklad vykon advokacie JUDr. U., pravnym predchodcom zalovanych, nesporny.
Pokial’ ide o druhy predpoklad, ktorym je vznik $kody, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze tato v konani zo
strany Zalobcu nebola preukazana. Sud prvej inStancie ustalil, Zze v ¢ase podania Zaloby poistoviia eSte
neukoncCila presetrenie poistnej udalosti, preto nevyplatila poistné plnenie zalobcovi. Podanim zaloby na
plnenie preto JUDr. U. nemohol Zalobcovi spdsobit’ §kodu. Zalobca mal dostatok ¢asu na podanie
samostatnej Zaloby na plnenie potom, ako zistil, ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 16C/289/2000
nepripustil zmenu Zaloby. Podanim navrhu na pripustenie zmeny Zaloby az do rozhodnutia sudu o jej
nepripusteni do§lo k preruseniu a spo¢ivaniu premléacej doby na uplatnenie naroku na poistné plnenie, a
to od 03. marca 2001 do 06. septembra 2006. Po zamietajicom rozsudku sudu prvej in§tancie, doslo
dina 31. oktobra 2006 k ukonceniu zastupovaniu zalobcu JUDr. U. a zalobcovi ni¢ nebranilo po
nepripusteni zmeny zaloby, ale aj po vypovedani plnej moci JUDr. U., podat’ Zalobu na plnenie, ked’ po
06. septembri 2006 narok zalobcu na podanie Zaloby na plnenie eSte nebol preml¢any. Ani v tomto
smere preto nebola preukazana existencia $kody, a z toho ddvodu nemoéze existovat ani pri¢inna
suvislost’ medzi tidajnou ne¢innostou JUDr. U. a vznikom $kody. NavySe zalobcovi uplynula 2-ro¢na
premli€acia lehota na podanie zaloby o ndhradu Skody, ktora zacala plynit’ 07. septembra 2006, zaloba
bola podana az dia 10. decembra 2010.

1.3. V nadviznosti na uvedené zdoraznil, ze pokial’ Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske
3.703,91 eura, ktoru vycislil ako finanéné néklady zaplatené JUDr. U. za zastupovanie, ani v tomto
smere zalobca dokazné bremeno neuniesol a nepreukézal, ze tato sumu zaplatil. Nepreukazal tiez, kedy
malo dgjst’ k zaplateniu tejto sumy. NavySe je zrejmé, ze JUDr. U. Zalobcu spravne zastupoval, preto
vyplatenie odmeny bolo v stilade s § 19 zakona ¢. 132/1990 Zb. a nemozno preto hovorit’ o Skode.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu v poradi tretim
rozsudkom z 22. februdra 2023, sp. zn. 9Co/7/2023, rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovani
maji narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok II.) a zaroven zalobcovi
priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze po zruseni jeho druhého rozsudku dovolacim stidom opdtovne prejednal
odvolanie zalobcu z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené. Mal za to, Zze std prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze zalobca nepreukéazal naplenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti pravneho predchodcu Zzalovanych za Skodu, preto spravne



rozhodol, ze zodpovednost’ nie je dana a z toho dévodu zalobu zamietol. Ked’Ze tato zodpovednost’ je
zalozen4 na kumulativnom splneni vSetkych predpokladov, za situdcie, pokial’ zalobca nepreukazal jeden
z uvedenych predpokladov, nemdze byt jeho narok dovodny. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze
porusenie povinnosti v suvislosti s vykonom advokacie pravneho predchodcu Zalovanych nebolo v danej
veci preukazané.

2.2. Poukazal, Ze na dovolanie zalobcu najvy$§i sid uznesenim zo 16. augusta 2017 sp. zn.
8Cdo/121/2017 zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacicho stidu z 13. maja 2015 sp. zn. 1Co0/415/2014
pre nespravny procesny postup odvolacicho stdu pri dorucovani vyjadrenia zalovanych, a preto
odvolaci sud opétovne rozhodol vo veci rozsudkom z 08. augusta 2018 sp. zn. 9Cdo/330/2017, ktory
bol na zaklade opdtovne podaného dovolania Zalobcom uznesenim najvy$Sicho stidu z 13. decembra
2022 sp. zn. 7Cdo/291/2021 zruSeny, ale z d6vodu rozhodovania odvolacicho sudu bez pravoplatného
zru$enia jeho prvotného rozhodnutia.

2.3. Podl'a odvolacicho sudu je zrejmé, ze zalobca bol v konani vedenom pred stidom prvej inStancie sp.
zn. 16C/289/2000 netspesny, lebo sud prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu jeho
zalobu zamietol. Za poruSenie povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovanych nemozno
povazovat’ samotné podanie zaloby v uvedenom konani a v tej suvislosti postup pri zastupovani Zalobcu.
I ked zaloba zalobcu bola zamietnutd, pravny predchodca zalovanych sa pri koncipovani zaloby
nedopustil ziadneho pochybenia. Namietka zalobcu, ze JUDr. G. U. mal podat’ v jeho mene samostatnu
zalobou o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy zo strany poistitela, ¢im sa dopustil porusenia
povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokacie, nie je opodstatnena. Zalobca na podani takejto
uréovacej zaloby nemal nalichavy pravny zaujem, ked’ze samostatnou Zalobou bol opravneny domahat’
sa zaplatenia poistného plnenia. Preto pokial’ sa rozhodol nepodat samostatni zalobu o zaplatenie
poistného plnenia, nemozno prijat’ zdver, Zeby konal v rozpore s povinnostami advokata. Pri riadnom
chode veci bolo mozné o¢akavat’ kladné rozhodnutie sidu o zmene Zaloby. Niet pochyb o tom, Ze sid o
navrhu na zmenu Zaloby nerozhodol v primeranej lehote a zmenu Zaloby nepripustil, av§ak advokat
zalobcu na tomto pochybeni sidu nema ziaden podiel. Advokat nema povinnost’ kontroly alebo dohl'adu
nad stdmi. Nedostatky, resp. vady a chyby postupu a rozhodnuti sudu mdze korigovat’ iba v konani o
opravnych prostriedkoch, pricom voci rozhodnutiu stidu o nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné
odvolanie. Pokial’ teda sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu zalobcu na zmenu zZaloby v¢as, ale urobil
tak az po niekol’kych rokoch, advokat nemoze zodpovedat’ za Skodu, ktorti sposobil svojim neobvyklym
postupom sud.

2.4. 'V tejto suvislosti tiez upriamil pozornost na skutoCnost, Ze okrem nesplnenia uz prvého
predpokladu zodpovednosti za Skodu advokata pri vykone advokécie, t. j. porusenia povinnosti pravneho
zastupcu Zzalobcu, ktory je pravnym predchodcom zalovanych, nebol naplneny ani d’al$i predpoklad
zodpovednosti, a to vznik §kody Zalobcovi. Pokial’ zalobca v odvolani poukézal na to, ze svedok G. Y.
potvrdil prevzatie pefiazi od Zalobcu JUDr. U., spravne sud prvej inStancie uzavrel, ze JUDr. U. ako
pravnemu zastupcovi zalobcu v zmysle zékona ¢. 132/1990 Zb. odmena prinalezala.

2.5. Vo vztahu k nadmietke premlcania zdoéraznil, ze ivahy sudu prvej inStancie nepovazuje za spravne. V
danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalovanych ako
advokat porusil svoje povinnosti pri vykone advokacie v stvislosti so zastupovanim zalobcu. Z dévodu,
ze neboli splnené predpoklady uplatnenia naroku na nahradu $kody Zalobcom, nemohla ani za¢at’ plynut’
zalobcovi premlcacia lehota pre uplatnenie jeho naroku sudnou cestou. Nespravny je preto zaver sudu
prvej in§tancie o tom, ze narok zalobcu je premlcany. Toto pochybenie sudu prvej inStancie v§ak nema
vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia, ked’ze zamietnutie Zaloby bolo zaloZené na inych dévodoch, ktoré
odvolaci sud povazuje za spravne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a priznal zalobcovi nahradu trov
konania.

3.1. PorusSenie préva na spravodlivy proces dovolatel’ videl (i) v nespravnom postupe odvolacieho sidu
nereSpektujuicom uznesenie najvys$sieho stdu sp. zn. 8Cdo/121/2017 zo dina 30. augusta 2017, ktorym
bol zruseny pévodny (v poradi prvy) rozsudok odvolacieho stidu vydany v konani vedenom pod sp. zn.



1Co/415/2014 a v ktorom rozhodnuti bolo najvy$§im stdom konstatované odnatie mu moznosti konat’
pred sudom, (ii) v nesprd&vnom vyhodnoteni zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu klientovi, ako
aj (i) v nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ sudy nizSej inStancie sa
nevysporiadali s podstatnymi argumentami a navrhmi Zzalobcu. V ramci tohto dovolaciecho dévodu
upriamil pozornost’ najmi na bod 39. napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa podla dovolatel'a odvolaci
sud nezaoberal namietkou tykajucou sa vyaétovania a preukazania trov pravneho zastipenia vo vztahu k
zalobcovi a nebral do uvahy ani vypoved’ svedka, v dosledku ¢oho je oddvodnenie v tejto Casti
nepresktimatelné a zmitocné. Rovnako poukézal aj na bod 35. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, z ktorého nie je tiez zrejmé z akych dovodov sa odvolaci sid priklonil k nazoru sudu prvej
in§tancie ohl'adom neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v pripade uplatnenia uréovacej Zaloby a
premli¢ania naroku v ¢ase nepripustenia zmeny predmetnej zaloby.

3.2. Nespravne pravne posudenie zalobca namietal v suvislosti so splnenim prvého a druhého zdkonného
predpokladu na vyvodenie zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanych za Skodu sposobentu pri
vykone advokéacie, vyplyvajicim z vykonaného dokazovania v danej veci. Poukazal, Ze nizSie sudy sa pri
skumani splnenia predpokladov nezaoberali odstipenim od poistnej zmluvy, ktoré bolo ozndmené prave
pravnemu zastupcovi zalobcu, a v dosledku ktorého mal pravny zastupca podat’ zalobu o urenie, Ze
odstupenie od zmluvy zo strany poistitela je neplatné, kedze bez tejto Zaloby bola Zaloba na plnenie
bezvyznamna. Podla dovolatela bolo v konani jednozna¢ne preukazané, ze zalovany spdsobil Skodu
klientovi ¢innost’ou suvisiacou s vykonom advokacie, jeho nekonanim vznikla Skoda Zalobcovi a pri¢inna
suvislost’ medzi posudzovanou ¢innostou advokata a vznikom $koda, priCcom Zalované nepreukazali, ze
$kode nemohol ich pravny predchodca zabranit’ pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
ocakévat’.

4. Povodna zalovand 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze nikdy nedisponovala Ziadnymi
pisomnostami ¢i inymi podkladmi stvisiacimi s prejednavanou vecou a na vykonavani advokatskej
¢innosti nebohého manzela nemala ziadne aktivity.

5. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla podané dovolanie odmietnut, resp.
zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze Zalovana 1/ N. U., narodena XX. B. XXXX,
zomrela XX. N. XXXX t. j. poc¢as prebiehajuiceho dovolacieho konania. Dedi¢ské konanie po zomrelej
bolo pridelené notarskemu tradu JUDr. Alexandry KucecCkovej, ktord na vyzvu dovolacieho stdu
oznamila, ze podla predbezného zistenia porucitel’ka zavet ani listinu o vydedeni nezanechala a ako
domneli dedi¢ia zo zakona v 1. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy: D. E., narodeny XX. H. XXXX,
U.-H. D., X. XXXX/XX, N. U, narodena XX. H. XXXX, D., V. XXX/XX.

6.1. Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol v zmysle § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zomrelej Zalovanej 1/.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu je dand pravomoc najvyssicho sudu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urCovat’ koncepciu interpretdcie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'ska z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.



10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze
mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a sti¢asne dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Zalobca v podstatnej ¢asti namieta porusenie prava na spravodlivy proces, ktoré malo spoéivat’ (i) v
nespravnom postupe odvolacicho stdu nereSpektujicom uznesenie najvysSicho sadu sp. zn.
8Cdo/121/2017 zo dna 30. augusta 2017, ktorym bol zruseny povodny (v poradi prvy) rozsudok
odvolacicho stdu vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1Co0/415/2014 a v ktorom rozhodnuti bolo
najvy$sim sudom kons$tatované odnatie mu moznosti konat’ pred sadom, (i) v nespravnom vyhodnoteni
zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu klientovi, ako aj (iii) v nedostatocnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ked’ sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali s podstatnymi argumentami a
navrhmi zalobcu.



16. Dovolatel' ako prvé namieta nereSpektovanie zruSujiceho uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn.
8Cdo/121/2017 z 30. augusta 2017. Uvadza, Ze ani napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu nedoslo
k naprave pochybenia spocivajiiceho v odiati zalobcovi moznosti konat’ pred sidom.

16.1. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Cdo/121/2017 zo 16. augusta 2017 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 13. maja 2015 sp. zn. 1Co0/415/2014 zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.
Dévodom bolo zistenie, ze k odvolaniu zalobcu (¢ .1 167 az 173 spisu) podali pisomné vyjadrenie
zalované 1/ a 2/, obsahujiice riadnu skutkovi a pravnu argumentaciu. Zalobca vsak nemal moznost
dozvediet’ sa o tom, lebo sud mu vyjadrenia nedorucil a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania,
priCom odvolaci sud na vyjadrenia zalovanych prihliadal. Nasledne konstatoval, Ze uvedenym postupom
doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom.

16.2. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze nasledne odvolaci sud vysSie uvedené vyjadrenia zalovanych 1/ a
2/ (z ¢. 1. 167 az 173 spisu) dorucil advokatke zalobcu, ktora ich prevzala 12. jala 2018 (doruc¢enka na
¢. 1. 251 spisu).

16.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pokial dovolacia namietka Zalobcu nedo$lo k
zreparovaniu skuto¢nosti spo¢ivajucej v odiati zZalobcovi moznosti konat’ pred sidom smeruje k tomu,
ze odvolaci sud nedorucil zalobcovi vyjadrenia Zalovanych, z obsahu spisu takyto zaver nevyplyva.
Prave naopak, odvolaci sid povodne nespravny procesny postup napravil, dorucil Zalobcovi vyjadrenia
zalovanych 1/ a 2/ k odvolaniu a umoznil mu k nim sa vyjadrit. Ked'’Ze v uzneseni najvyssicho sudu sp.
zn. 8Cdo/121/2017 zo 16. augusta 2017 neboli konstatované iné pochybenia, mozno uzavriet, Zze k
naprave doSlo. Tymto postupom odvolaci sud reSpektoval zruSujice uznesenie dovolacieho sudu.
Dovolaci stid dalej konStatuje, ze dovolatel v namietke blizSie nekonkretizuje v Com spociva
nerespektovanie zruSujiiceho uznesenia a z akych dévodov trva na nazore, Ze odvolaci sud procesne
pochybil a to napriek skutoénosti, Ze vyjadrenia zalovanych 1/ a 2/ riadne doruéil advokatke zalobcu,
ktora mala moznost’ sa s nimi oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim.

17. Dovolatel' namietal nespravne vyhodnotenie zodpovednosti advokata za Skodu sposobent klientovi.
17.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v tejto Casti pritom zalobca zalozil na nesuhlase s
pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Takato dovolacia argumentacia ale
nemoze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze realizacia
procesnych opravneni sa strane neznemoziiuje praévnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prévny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po O1.
jali 2016 (po prijati nového procesného kddexu) nie je Ziadny dévod pre odklon od vyssSie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
a do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US
50/04).

18. Daldi okruh namietok dovolatela sa tykal nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku. V
ramci tohto dovolaciecho dévodu upriamil pozornost najmi na bod 39. napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sa podl'a dovolatel'a odvolaci siid nezaoberal namietkou tykajicou sa vyuctovania a preukazania
trov pravneho zastipenia vo vztahu k Zalobcovi a nebral do uvahy ani vypoved svedka, v dosledku
¢oho je oddvodnenie v tejto Casti nepreskimatelné a zmitocné. Rovnako poukazal aj na bod 35.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, z ktorého nie je tiez zrejmé z akych dévodov sa odvolaci
sud priklonil k nazoru sudu prvej in§tancie ohl'adom neexistencie naliechavého pravneho zaujmu v pripade
uplatnenia urc¢ovacej Zaloby a preml¢ania naroku v ¢ase nepripustenia zmeny predmetnej Zaloby.



18.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spifia kritéria pre
odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelny
a neoddvodneny. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1, 2 CSP. Z oddévodneni rozhodnuti obidvoch stidov nizSich stupiiov, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali pri zamietnuti zaloby o nahradu $kody z dévodu zodpovednosti advokata za Skodu
sposobenu zalobcovi, akymi ivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odvolaci sud podla nazoru dovolaciecho sudu teda zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho postup nemozno
povazovat’ za neoddvodneny, pricom oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu ma vsetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Predostreta hodnotiaca tivaha sidov v danom pripade zodpoveda zdsadam formalnej
logiky, vychéadza zo zisteného skutkového stavu veci a z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. V rozsahu nastolenej
odvolacej argumentacie sa odvolaci sud zaroven v bodoch 22. az 42. oddvodnenia svojho rozhodnutia
venoval namietkam Zzalobcu.

18.2. Dovolatel’ namieta nedostato¢né vysporiadanie otazky tykajicej sa vyuctovania a preukazania trov
pravneho zastupenia a nezohladnenie vypovede svedka.

18.3. Sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenia zalobcu ako neddévodné a dospel k zaveru, Ze ani pripadné
zaplatenie odmeny nemohlo predstavovat vznik $kody. Odvolaci sud nadviazal na uvedené zavery a
konstatoval, k odvolacim namietkam Zalobcu, ktory poukazuje na vypoved svedka G. Y., ktory potvrdil
prevzatie finan¢nych prostriedkov od Zzalobcu JUDr. G. U. je potrebné uviest, ze JUDr. G. U.
zastupoval zalobcu, preto mu vznikol ndrok na odmenu za zastipenie a pokial’ tito odmenu prevzal,
nemozno takéto konanie povazovat’ za porusenie povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie.
Advokatovi za zastlpenie klienta prinalezi v zmysle zak. ¢. 132/1990 Zb. uc¢inného v rozhodnom case,
odmena. (bod 39. oddvodnenia). Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze odvolaci stid sa zaoberal dostatoéne a
primerane namietkou zalobcu a dospel k zaveru, ze tvrdenia dovolatel'a o prevzati peiazi svedkom G. Y.
v podstate nemaji pravny vyznam pre vznik $kody.

18.4. Dovolaci sud poznamenava, ze podla ustalenej judikatiry nie je sid povinny reagovat’ na kazdy
jednotlivy argument strany sporu, pokial z oddvodnenia rozhodnutia ako celku vyplyva, z akych
skutkovych a pravnych dévodov dospel k rozhodnutiu. V predmetnej veci je z oddvodnenia sudov
oboch stuptiov zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela tykajuce sa vyuctovania a zaplatenia odmeny advokatovi
boli hodnotené, a ze tieto skuto¢nosti nemali vplyv na vznik Skody. Dovolaci sud preto konstatuje, ze
napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti preskimatelné a primerane odovodnené.

19. Dovolatel' d’alej poukazal aj na bod 35. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, z ktorého nie je
tiez zrejmé z akych doévodov sa odvolaci sud priklonil k nazoru sudu prvej inStancie ohladom
neexistencie nalichavého pravneho zdujmu v pripade uplatnenia uréovacej zaloby.

19.1. V bode 35. odovodnenia odvolaci sud uviedol ,,V priebehu konania zalobca poukazoval na d’alSie
pochybenie, ktorého sa mal dopustit’ pravny predchodca Zalovanych JUDr. G. U. ako jeho advokat,
ktory podla nazoru zalobcu po zisteni, ze poistitel UNIQA poistoviia a.s. odstupila pisomne od poistne;j
zmluvy listom zo diia 20. 04. 2000, ¢o vyvolalo désledok, Ze poistnd zmluva bola v zmysle § 48 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika od zaciatku zruSend, mal podat’ Zalobu na urcenie, Ze odstipenie od zmluvy zo
strany poistitel'a je neplatné. Mozno sa len stotoznit’ s nazorom studu prvej inStancie, ktory o takomto
postupe advokata, ktory nepodal samostatni uréovaciu Zalobu o neplatnost’ odstipenia od zmluvy zo
strany poistitel'a, uviedol, Ze tym neporusil ziadnu povinnost’ spojentt s vykonom advokacie. Na podani
takejto ur€ovacej Zaloby totiz zalobca nemohol mat’ naliechavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. t¢inného v tomto obdobi, preto je zrejmé, Ze by ani v takomto konani nebol GspeSnym. Takyto
sposob poskytnutia sudnej ochrany by nevyvolal povinnost’ poistovne plit’ z poistnej udalosti®.

19.2. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid sa s predmetnou namietkou dovolatela
vysporiadal primerane, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne uviedol dévody, pre
ktoré sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na podani urCovacej zaloby. Jeho argumentacia je logicka, vecnd a reaguje na podstatu
vznesenej namietky, pricom umozihuje preskimanie spravnosti prijatého zaveru. NemoZno preto



prisved¢it’ tvrdeniu dovolatela, Ze by oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu bolo v tejto Casti
nedostato¢né alebo nepreskiimatelné.

19.3. Dovolatel’ tiez konkretizoval, Zze k odvolacej argumentacie Zalobcu o nesuhlase s tvrdenim stdu
prvej inStancie, ze Zalobcovi nebranili ni¢ po vypovedani plnej moci JUDr. U. podat’ Zalobu na plnenie
hned” po nepripusteni zmeny zaloby (06. 09. 2006), a to z toho dovodu, ze JUDr. U. v zakonnej lehote
nepodal Zalobu na neplatnost’ odstupenia od zmluvy, kedze UNIQUA poistovia a.s. odstapila pisomne
dita 20. 04. 2000 od poistnej zmluvy t.j. uc¢inne odstipila od zmluvy v stlade s § 48 ods. 2 OZ; tento
narok zalobcu bol v ¢ase nepripustenia zmeny Zaloby (06. 09. 2006) preml¢any, pricom odvolaci sud
len konStatoval, ze sa stotoznuje s nazorom sudu prvej inStancie.

19.4. Sud prvej inStancie uviedol ,,Std sa stotoziuje s argumentaciou pravneho zastupcu zalovanej v 2.
rade, Ze od podania navrhu na pripustenie zmeny Zaloby do rozhodnutia o jej nepripusteni zmeny Zzaloby
(03. 03. 2001 - 06. 09. 2006) doslo k preruSeniu a spoCivaniu preml¢acej doby na uplatnenie naroku na
poistné plnenie a to do 6. 9. 2006 a zalobca mal preto dostatok ¢asu (po zohl'adneni ust. § 104 OZ) na
podanie samostatnej Zaloby na plnenie, teda v case, ked” ho eSte zastupoval JUDr. U., tento jeho narok
eSte podla ust. § 101 OZ nebol preml¢any. Po zamietavom rozsudku prvostupiiového sudu vo veci
16C/289/2000 doslo dia 31. 10. 2006 k ukonéeniu zastupovania zalobcu JUDr. U.. Zalobcovi ni¢
nebranilo hned’ po nepripusteni zmeny zaloby (06. 09. 2006), ale aj po vypovedani plnej moci JUDr. U.,
podat’ Zalobu na plnenie, uz aj s poukazom na to, Ze v tejto Casti zaplatil sidny poplatok 572,63 eura. Ani
v tejto Casti zalobca nepreukazal, ze mu JUDr. U. sposobil Skodu v pozadovanej vyske. Tym, Ze nebola
preukazand $koda, nemdze existovat’ ani pricinna suvislost medzi udajnou necinnostou JUDr. U. a
vznikom $kody. Ako bolo skor uvedené, zalobca mal dostatok ¢asu vcas si uplatnit’ svoj narok na
plnenie z poistnej udalosti na side. Zalobca tak neurobil, pretoze sa mylne domnieval, Ze tento jeho
narok je premlcany. V tomto konani by sa pritom ako predbeznd otdzka rieSila aj platnost’ odstupenia
poistovne od poistnej zmluvy uzavretej so zalobcom™ (str. 8 odsek 6 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie).

19.5. Odvolaci sud primeranym spésobom reagoval na odvolaciu argumentaciu zalobcu, pokial sa v
tomto smere stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie. Odpoved’ odvolacicho stidu bola dostatocna,
pretoze s ndmietkou sa dostatocne vysporiadal sud prvej inStancie, pricom rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie.

20. Dovolatel’ tiez namietal, ze JUDr. U. nechal Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok za pripustenic zmeny
zaloby bez vyzvania stidom, pricom sudy sa nezoberali tym, Ze Zalobca tento stidny poplatok zaplatil v
sume 17.251 Sk do pokladne sudu 19. 03. 2001, ¢im zalobcovi vznikla Skoda 17.251 Sk.

20.1. Dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie sa aj tymto narokom zaoberal, pricom uviedol, ze
ani v sume 572,63 eura Zalobca nepreukazal, ze mu JUDr. U. sposobil §kodu (porovnaj str. 8, 6. odsek
odovodnenia). Sud prvej inStancie sa tak s uvedenou namietkou vysporiadal v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, jeho zavery s zrozumitelné a preskimatelné a nebolo potrebné ich d’alej osobitne
rozvadzat’.

20.2. Pokial' odvolaci sud osobitne na uvedeni odvolaciu namietku nereagoval, v tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05).

21. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namietala, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud nezistil porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.



Dovolanie podl'a § 421 CSP

23. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 CSP. V dovolani v§ak
bliz§ie nespecifikoval konkrétny dovolaci dévod.

24. 7 ustanovenia § 432 ods. 2 CSP vyplyva spoésob, akym ma dovolatel' dovolaci dévod v pripade
tvrdenej pripustnosti dovolania vyplyvajucej z § 421 CSP vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je
nutné vykladat v spojeni s ustanovenim § 421 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

25. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolaciecho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenom nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 CSP.
Dovolaci stid poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania bola v§eobecne vyvodzovana z § 421 CSP bez
konkretizovania a oddvodnenia konkrétneho dovolaciecho dovodu, ktoré si uvedené v § 421 ods. 1
jednotlivo pod pismenami a), b) alebo c). V predlozenom dovolani Zalobca bliz§ie neSpecifikoval
konkrétny dovolaci dévod, pri¢om uviedol len v§eobecne tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim stidom v suvislosti s postdenim prvého a druhého zdkonného predpokladu zodpovednosti
pravneho predchodcu zalovanych za Skodu spésobenu pri vykone advokacie. Dovolanie neobsahuje
ziadnu explicitnl pravnu otdzku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ani neuvadza, ¢i sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej judikatiry, alebo ide o otazku, ktora nebola dovolatel'om ani predtym
rieSend, pripadne je rozhodovana rozdielne. Zo znenia dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ sa sustred’uje na
opis skutkovych okolnosti, v ktorych podla neho doslo k nesprdvnemu konaniu pravneho predchodcu
zalovanych, a na tvrdenia o vzniku $kody a pri¢innej suvislosti.

26. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako
ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stidu doloZit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a napokon
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovolatel musi relevantne odévodnit, Zze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna
otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom méze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stdu, ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. c) CSP, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dana pravna
otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel'a s pradvnymi nadzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného
sporového poriadku.

27. Pokial’ dovolatel’ vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznac¢i ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stdu, ktoré pravnu otdzku posudzuju a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otdzku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému



ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

28. Na zdklade uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v prejedndvanej veci dovolatel dovolaci dévod
vyvodzovany z § 421 Civilného sporového poriadku nevymedzil spésobom zodpovedajucim vySSie
uvedenym kritériam (vyplyvajiicim z ustanoveni § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku).

29. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

30. Najvyssi sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podané na zaklade dovolacich
dovodov podla § 420 pism. f) podla § 447 pism. ¢) CSP a dovolanie podané podla § 421 CSP podla §
447 pism. f) CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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