Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 70/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu J. L., zastipené¢ho JUDr. L.
D. proti zalovanym 1/ M. H., 2/ PaedDr. P. H., zastGpenym Mgr. P. M., 0 urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 16 C 39/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2010,
sp.zn. 15 Co 95/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania
V sume 64,41 € K rukam JUDr. P. M.,
do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 9. decembra 2009, ¢.k. 16 C 39/2008-127 v spojeni
s opravnym uznesenim z 9. februara 2011, ¢.k. 16 C 39/2008-193 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 18. aprila 2007, ¢. V 295/07,
ktorou poruditelka M. P.P., darovala cely svoj majetok Zalovanej 2/. Zalovanym 1/, 2/
nahradu  trov  konania  nepriznal. Zalobcovi  ulozil  povinnost  uhradit
na ucet sudu trovy Statu vo vyske 26,62 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne
skutocnosti — hrubsSie psychotické priznaky, ani také poruchy, ktoré by svedcCili aspon
pre prechodna dusevnu poruchu, ktoré by robili porucitel’ku neschopnou v dostato¢nej miere
pochopit’ pravny tkon — darovaciu zmluvu, ovladat’ svoje konanie a tito zmluvu podpisat’.

Z tychto dovodov Zalobu vodi Zzalovanej 2/ v plnom rozsahu zamietol. Zalobu vogi
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zalovanému 1/ zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, nakol’ko Zalovany 1/ nebol
ucastnikom darovacej zmluvy, ktora bola predmetom sporu. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 trovéach Statu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. septembra
2010, sp.zn. 15 Co 95/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového stidu. Mal
za to, ze dokazovanie vykonané prvostupiiovym sudom je postaCujuce na prijatie zaveru
ohl'adom zdravotného stavu porucitel’ky v ¢ase podpisovania darovacej zmluvy. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zruSit' avec vratit
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’
konat’ pred suidom. Za taku vadu oznacil skutoCnost, ze sud v Casti jeho Zaloby o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy povazoval tato Cast za pravoplatne rozhodnutu. Taktiez
namietal, Ze rozhodnutie vychaddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Mal za to, Ze odvolaci siid sa dostato¢ne nevysporiadal
s dovodmi uvedenymi v odvolani. Namietal nedostatocnost’ otazok na znalca pri vypracovani
znaleckého posudku ohl'adne zdravotného stavu M. P., nelplnost jej zdravotnej
dokumentacie, ako aj nevykonanie navrhnutych dokazov. Mal za to, Ze prvostupnovy sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou 2/, ktora toto
vlastnictvo k nehnutel'nostiam nadobudla dina 10. maja 2007, teda az 18 dni od smrti
porucéitel’ky, rozhodnutim Spravy katastra v K. ¢. X. zo dna X.. Podl'a nazoru Zalobcu mali
sidy ex offo prihliadnut na skutocnost, ze okamihom smrti porucitel’ky sa stal
testamentarnym dedi¢om celého jej majetku, nakol'’ko v ¢ase umrtia porucitel’ky dna 25. aprila
2007 nepreslo vlastnicke pravo na zalovanu 2/. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav veci.

Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu povazovali rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne a navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol, resp. zamietol

a zalobcu zaviazal k nahrade trov dovolacieho konanie vo vyske 200,64 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otadzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
S mu Cl 0 1 iznava za u¢ j v Y

ktoré mu Obciansky siudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moZnosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.
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K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat” malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym, Ze
sud v Casti jeho zaloby o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy povazoval tato cast’
za pravoplatne rozhodnuti. Tato namietka svedéi o nazore dovolatela, ze k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo v désledku nespravneho pravneho postudenia
veci. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie mozZnosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Dovolatel’ tiez namieta, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny. Pod thto
namietku treba zahrnit’ jeho argumentaciu, ze odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadal
sdovodmi uvedenymi V odvolani. Pokial Zalobca namieta nedostatky tykajice sa
odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho
odvolacimi namietkami, dovolaci sud uvadza, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania,
ktorej stiCastou je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dadva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, avSak s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, I1. US 220/08, III. US 12/07, IV.
US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia
Vv opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).
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Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
Z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasnujtce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajtc z toho a zaroven poukazujtic
na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci std

dospel k zaveru, Ze pravo Zzalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich
namietok Zalobcu, odkaz na pravnu Upravu, ale aj ich primerané pravne postdenie. Odvolaci
std sa osobitne zaoberal kazdou odvolacou namietkou a vysvetlil z akych hladisk tieto
povazuje za nedovodné. V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na dovody odvolacieho
rozsudku v spojeni so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu prvého stupna. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sudu takéto odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu v potrebnej miere zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia.
Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel sa S pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotozituje, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Pokial’ ide o namietky zalobcu, tykajice sa nedostatoCnosti otdzok na znalca
pri vypracovani znaleckého posudku ohladne zdravotného stavu M. P., neuplnosti jej
zdravotnej dokumentacie a nevypocutia navrhnutych svedkov, dovolaci sud uvadza, ze tieto
namietky boli uz obsahom odvolania, pricomodvolaci sad sa S  nimi
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal a dovolaci siad sa S pravnym nazorom

odvolacieho sudu v plnom rozsahu stotoziuje.

K ndmietke dovolatela, ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest’, ze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, sucast'ou nasich procesnych predpisov.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto NajvySsi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspe$Snym Zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/, 2/ si uplatnili nahradu trov dovolacieho
konania za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 200,64 €. Dovolaci sud priznal Zalovanym
1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon
pravnej pomoci, ktori im poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobcu

z 15. februara 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach



8 5 Cdo 70/2011

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 57 €, znizenej 0 50 %
(§ 13 ods. 2 vyhlasky — ide o spolo¢ny tikon pri zastupovani dvoch osdb), t.j 28,50 € X 2 =
57 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoétového zakladu vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. juala 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



