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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej
veci navrhovatel’ky Mgr. V. D., byvajucej v P., zastupenej JUDr. D. D., advokatom v P., proti
odporkyni D. J., byvajucej v P., zastipenej JUDr. O. P., advokatom v P., o splnenie
povinnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu, vedenej na Okresnom stde Povazska
Bystrica pod sp. zn. 5 C 191/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 24. januara 2008 sp. zn. 19 Co 204/2007, takto

rozhodol :

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania v sume

54,94 € na ucet JUDr. O. P. vedeny vo V. Povazské Bystrica, ¢islo uctu X., nazov uctu J., do

3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 21. februara 2006 ¢. k. 5 C 191/2005 — 22
navrh navrhovatel’ky na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 11. 11. 2003 z dévodu jeho
rozpornosti, zméto¢nosti a neuplnosti zamietol a odporkyni nepriznal pravo na ndhradu trov

konania.



2 2 Cdo 91/2008

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo 14. novembra 2006 sp. zn. 19 Co 153/2006 na
odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, Ze bolo jeho povinnostou odstranit’ vady ndvrhu postupom podla § 43
ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ka ndsledne podanim z 26. 1. 2007 ( ¢l. 46 ) odstranila vady navrhu
a ziadala, aby bola odporkyni uloZend povinnost’ uzavriet s fiou kupnu zmluvu, ktorou
na fu prevedie spoluvlastnicky podiel 2/4 predmetnej nehnutel'nosti a jej povinnost’ zaplatit’

odporkyni kiipnu cenu v sume 17 640 Sk.

Okresny sud Povazska Bystrica ( v poradi druhym rozsudkom) z 21. maja 2007 ¢. k.
5 C 191/2005 — 91 ulozil odporkyni povinnost’ uzavriet' s navrhovatel’ku zmluvu, ktorou
prevedie na navrhovatelku spoluvlastnicky podiel 2/4 parcely KNC X., orna pdda o vymere
X. m?, katastralne uzemie O., ktora nehnutelnost’ je zapisana na LV &. X. katastralne Gizemie
O. a navrhovatelke zaplatit' odporkyni kipnu cenu 17 640 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel’ka je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, parcely &. KNC X., orna pdda o vymere X. m?,
zapisanej na LV ¢. X. v kat. uzemi O. v podiele Y4, ktory nadobudla dedenim spolu s d’al§imi
tromi spoluvlastnikmi. Podielové spoluvlastnictvo vzniklo priamo zo zékona, preto ma
vecnopravne U¢inky, t. j. bez d’alSiecho pdsobi na vSetkych pravnych nastupcov. Pravni
predchodcovia odporkyne nadobudli spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutel'nosti na
zéklade kupnopredajnej zmluvy z 11. 11. 2003  uzavretej medzi M. P. a L. B. ( povodni
spoluvlastnici, kazdy v % ) ako predavajicimi aR. J. a A. J. ( rodi¢ia odporkyne ) ako
kupujucimi za kuapnu cenu 17 624 Sk, ked povodni spoluvlastnici neponukli svoj
spoluvlastnicky podiel ( kazdy v %4 ) na predaj ostatnym spoluvlastnikom ( predkupné pravo
spoluvlastnikov ). Skuto€nost, Ze navrhovatel’ka sa zi¢astnila rokovani ohl'adne kipnej ceny
podielov na nehnutel'nosti nemo6ze viest’ k zaveru, ze povodni spoluvlastnici ( M. P., L. B.)
jej ponukli na odkupenie svoje spoluvlastnicke podiely a ze navrhovatel’ka neuplatnila svoje
predkupné pravo. Ked’Ze teda navrhovatel'ke povodni podielovi spoluvlastnici nepontkli na
odkupenie svoje spoluvlastnicke podiely, vyuzila tretiu moznost’ danu jej zdkonom ( okrem
ponechania si svojho predkupného prava, ktoré by zacalo posobit’ az proti dalSiemu
nadobudatel'ovi podielu a podanim navrhu na sid o vyslovenie relativnej neplatnosti
scudzovacieho pravneho Uukonu ) a to wuzavretie kupnej zmluvy za podmienok,
ako bola uzavretd povodnd kupna zmluva z 11. 11. 2003. Nestotoznil sa s argumentaciou
odporkyne o vyske spoluvlastnickeho podielu, ktort méze navrhovatel’ka uplatiovat, ale bol

toho nazoru, ze pokial ostatni podielovi spoluvlastnici ( v danom pripade jeden ) si svoje
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predkupné pravo neuplatnili, moéze sa navrhovatel’ka domdhat' predkupného prava aj vo
vzt'ahu k podielom, ktoré st nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu k celku ( % ), pretoze
podiely spoluvlastnikov, ktori navrhovatelke neponukli predkupné pravo, ma odporkyna
(2/4). 1T ked’ odporkyna uzivala predmetni nehnutelnost’ ( v nadobudnutom rozsahu po
svojich rodi¢och - 2/4 ) dobromysel'ne v domneni, ze jej patri, pravny titul nadobudnutia
nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami ( kapna zmluva ) trpel vadami ( porusenie
predkupného prava ), preto navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 150 O. s. p.
Za dovody hodné osobitného zretela povazoval spdsob nadobudnutia predmetnej
nehnutel'nosti odporkynou ( darovacia zmluva a dedenie ) a uzivanie nehnutelnosti ( 2/4 )

v dobrej viere, Ze jej vykon vlastnickeho préava patri.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ( v poradi druhym rozhodnutim ) z 24. janudra 2008
sp. zn. 19 Co 204/2007 na odvolanie odporkyne rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze
odporkyna je povinna s navrhovatel’kou uzavriet' zmluvu, ktorou prevedie na navrhovatel'ku
spoluvlastnicky podiel "4-iny predmetnej nehnutel'nosti a navrhovatel’ka je povinné zaplatit’
odporkyni 8 820 Sk do 3 dni. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nihradu trov
konania. Stotoznil sa v plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, preco
nevidel doévod na opakovanie nim vykonanych dokazov alebo doplneni dokazovania.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol ale toho pravneho nédzoru, ze navrhovatel'ka ma
pravo vykupit predané spoluvlastnicke podiely len pomerne podla velkosti vlastného
spoluvlastnickeho podielu, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu ' len
polovicu, t. j. Va-inu z celku. Ak aj uzavrela v priebehu konania dohodu s d’alSou obidenou
spoluvlastni¢kou ( pravnou nastupkyinou R. H. ), z ktorej vyplyva suhlas spoluvlastnicky, aby
realizovala aj poruSenie jej predkupného prava vo svojom mene, neopraviluje to
navrhovatel’ku domdhat' sa vykupenia podielov v celom rozsahu, teda v rozsahu 'z-iny.
Nejedna sa totiz o dohodu uzavreta podla § 140 Obcianskeho zakonnika, kedze takuto
dohodu moézu spoluvlastnici uzavriet’ len potom, o chce spoluvlastnik svoj podiel previest
aponikne ho podla § 605 Obcianskeho zdkonnika dalSim spoluvlastnikom
na predaj. To znamena, Ze takito dohodu mohli uzavriet’ spoluvlastni¢ky v pripade, ak by im
predavajuci spoluvlastnici ponukli svoje podiely na predaj. Ked’Zze v danej veci sa o takyto
pripad nejednd, kazdy z obidenych spoluvlastnikov, nielen navrhovatelka, ale aj pravny
nastupca R. H., si mohol vybrat jednu ztroch moznosti, ktort mu zdkon pri poruseni
predkupného prava umoziuje. Z obsahu dohody, ale ani z celého spisu nevyplyva, ze by sa

dalsia obidena spoluvlastnicka dovolavala relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
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spoluvlastnickeho podielu na pravnych predchodcoch odporkyne, ale ani toho, aby jej boli
ponuknuté podiely na predaj za tych istych podmienok ( aj ona by mohla vykupit’ podiely len
pomerne podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu ) preto mozno predpokladat’,
ze vyuzila posledni zdkonni mozZnost, teda Ze si ponechala predkupné pravo voci
nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu. Zdoraznil, ze predkupné pravo, a to aj zdkonné,
je osobnym pravom opravneného. Nie je ho mozné previest na in¢ho ( § 525 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ) a neprechadza ani na dediov ( § 604, § 579 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Uviedla, Ze predmetom kipnej zmluvy z 11. 11. 2003, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica pod ¢. V., sa jednalo o dispoziciu dvoch
spoluvlastnikov, ktori st nositeI'mi samostatného prava, aj ked vystupovali ako ucastnici
jednej kupnej zmluvy a jednalo sa o samostatné prevody spoluvlastnickeho prava — u M. P.
podiel ¥4 auL. B. podiel Y. Teda tito prevodcovia, kazdy samostatne, boli povinni jej
pisomne ponuknut’ uvedeny svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie, ked’ze v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy bola spoluvlastnickou podielu . Preto nerozumela stanovisku odvolacieho
stdu, ktory jej priznal len podiel %4 a neuviedol, ¢i je to podiel M. P. alebo L. B.. Pravo
disponovat’ so spoluvlastnickym podielom prislucha kazdému spoluvlastnikovi samostatne,
pretoze jeho podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnik podiela na pravach
a povinnostiach k spolo¢nej veci. Zmluvna vol'nost’ spoluvlastnika je vSak obmedzend v tom,
ze zvyS$ni spoluvlastnici maju predkupné pravo vyplyvajiace z § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.
Predkupné pravo ma povahu vecného prava a v danej veci vzniklo zo zédkona. Predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov zanikne, ak ho nevykonaju v stanovenej lehote a ak sa
spoluvlastnici nedohodnt o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne
podla velkosti podielov. Z toho podla jej ndzoru, ked’ sa dohodla so spoluvlastnickou, na
ktor preslo dedi¢stvo po nebohom R. H. diiom jeho smrti, vyplyva, Ze mdze realizovat
vykon predkupného prava voci samostatnym porusovatelom predkupného prava, u kazdého
do vysky jej podielu, t. j. Y4. Podla jej ndzoru, postupom odvolacieho sudu bola nedévodne

zvyhodnena nadobudatel’ka ( odporkyna ).
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Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala za vecne spravne a priznat' jej vycislené trovy dovolacieho konania. Nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého ma navrhovatel’ka pravo vykupit’ predané spoluvlastnicke
podiely len pomerne podla velkosti vlastného spoluvlastnickeho podielu, je podla nej plne
vsulade so znenim § 140 Obcianskeho zakonnika. Namietala, ze A. K.
nie je spoluvlastnickou predmetnej nehnutel’nosti, spoluvlastnicky podiel po svojom otcovi
R. H. nezdedila, preto nemohla platnym spdsobom uzatvorit’ s navrhovatel’kou Ziadnu zmluvu
tykajlicu sa predmetnej nehnutelnosti. Naviac A. K. tiez zomrela a jej dedi¢mi st dve deti,
z ktorych I. R. sa pisomne vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby predkupné pravo a pravo predaja
jeho spoluvlastnickeho podielu k uvedenej nehnutel'nosti bolo postupené inej osobe a uviedol,

ze svoj podiel po ukonceni dedi¢ského konania odpreda jej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripasta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom.

Podl’a ustanovenia § 238 O. s. p. ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1
O. s. p. ) alebo rozsudok odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ). Dovolanie je tiez
pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok stidu

prvého stupnia, je procesne pripustné ( § 238 ods. 1 O.s. p.).



6 2 Cdo 91/2008

Podla § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho ako ho dovolatel’ vymedzil ( § 242 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud nie
je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p. neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nasledok nesprévne

rozhodnutie vo veci.

Ziadnu z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( t. j. nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti tcastnikov, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika konat pred
suidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom )

navrhovatel’ka nenamietala a ani dovolacim suidom zistena nebola.

Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uplatnila ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p.,
t. j., Ze rozhodnutie spoc¢iva vo vade konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci a Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Predmetom konania je zdkonné predkupné pravo upravené ustanovenim § 140
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja

spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby ( § 116, 117 ). Ak
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sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit' podiel

pomerne podl’a velkosti podielov.

Pretoze ustanovenia o spoluvlastnictve ( § 136 a nasl. Obcianskeho zakonnika )
neobsahuju podrobnejsiu upravu prav a povinnosti zo zadkonného predkupného pravneho
vztahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza sa v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika z analogickej aplikdcie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni
o zmluvnom predkupnom prave ( § 602 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika ), ktoré¢ st obsahom
a uCelom najblizs§ie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa

tykajt iba zmluvného predkupného prava sa nepouziju.

Podl'a § 605 veta druhd Obcianskeho zédkonnika ponuka sa vykond ohlasenim vSetkych

podmienok, ak ide o nehnutel'nost’, musi byt ponuka pisomna.

Podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa
opravneny bud’ od nadobudatel’a doméhat’, aby mu vec ponutkol na predaj alebo mu zostane

predkupné pravo zachované.

Ak povinna osoba, t. j. podielovy spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti na in¢ho bez toho, aby ho pisomne pontkol d’alSiemu spoluvlastnikovi —
spoluvlastnikom, mdze sa opravneny domahat’ toho, aby mu spoluvlastnicky podiel pontkol
na predaj podla citovaného zakonného ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade tejto vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika nadobtdatel'ovi pravna povinnost’
pontknut’ podiel tomuto opravnenému na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych mu
tento podiel povodne mala ponuknut povinnd osoba ( § 605 veta druhd Obcianskeho
zakonnika ). Ak si nadobudatel’ tito povinnost’ nesplni, méze sa opravneny spoluvlastnik
domahat’ na sude, aby jeho prejav bol nahradeny sudnym rozhodnutim podla § 161 ods. 3
O. s. p., teda moZe sa domahat, aby sud uloZil nadobtidatel'ovi podielu povinnost’ uzavriet’
s nim zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol.
Spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa tiez modze dovolavat' relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na tretiu osobu
( § 140, § 401a Obcianskeho zdkonnika ), dosledkom coho je vratenie pravnych pomerov
k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretiu osobu. Obe tieto moznosti sa

navzajom vylucuju.
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Zakonné¢ predkupné pravo v zmysle citovaného ustanovenia § 140 Obcianskeho
zékonnika vznikne bez ohl'adu na vol'u opravneného alebo povinného. Ako uz bolo uvedené
ma povahu préva vecného, ako prava spojeného s vlastnictvom veci a zavdzuje 1 pravnych

nastupcov.

V danej veci si navrhovatelka ako z predkupného prava opravnena spoluvlastnicka
predmetnej nehnutelnosti - vpodiele 4 - voci odporkyni ako pravnej nastupkyni
nadobudatel'ov spoluvlastnickych podielov ( R. J., A. J. — jej rodiCov ) uplatnila narok
vyplyvajuci jej z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, t. j. domahala sa, aby sud
ulozil  odporkyni  povinnost  uzavriet stiou zmluvu  oprevode  podielu
za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudli pravni predchodcovia odporkyne
spoluvlastnicky podiel od povodnych dvoch spoluvlastnikov ( M. P., L. B. ) vstlade s § 161
ods. 3 O. s. p.

Nebolo v konani sporné, Ze kipnou zmluvou z 11. 11. 2003 pdvodni podielovi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti M. P. a L. B. previedli svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nosti, a to kazdy idealnu Stvrtinu, pravnym predchodcom odporkyne, ktord predmet
kapy nadobudla na zdklade dedenia po otcovi R. J. a na zaklade darovacej zmluvy po matke
A. J. a tym, zZe predtym pisomne neponukli svoje podiely na predaj ostatnym ( dvom )
spoluvlastnikom ( navrhovatel’ka a R. H. ) doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava
tychto spoluvlastnikov vyplyvajiceho im z ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika. Teda
tak navrhovatel’ke, ktora je spoluvlastnickou nehnutelnosti v podiele Y4, ako aj druhému
spoluvlastnikovi, ktorych zadkonné predkupné pravo sa uzavretim kapnej zmluvy porusilo,
vznikol néarok vyplyvajuci z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Druhy

z obidenych spoluvlastnikov si ndroky vyplyvajtice z predkupného prava neuplatnil.

Odvolaci sud na rozdiel od sadu prvého stupna, podl'a nazoru ktorého, ked si druhy
spoluvlastnik narok z predkupného prava neuplatnil, méze sa navrhovatel’ka doméhat’
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j.
celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu, bol ndzoru, ze navrhovatel’ka ma narok
len na pomernu Cast’ podielov podl'a velkosti jej vlastného spoluvlastnickeho podielu, t. j. Va.
Potom spornou otazkou, podliehajucou prieskumu dovolacieho sudu, bolo, ¢i v pripade
porusenia predkupného prava, ked nebol dany Zziadny priestor na dohodu ostatnych

spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa moze jeden z nich domahat prevodu celého
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podielu — predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici ( v danom pripade jeden )
zostavaju pasivni v obrane svojich prav, ktort odvolaci sud vyriesil rozdielne ako sid prvého
stupiia. Podl'a nazoru dovolacieho sidu, ked’ze ml¢anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat’ sthlas, ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomerna
Cast’ podielu a nadobudatel'ovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom ( spoluvlastnikovi ), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva,
ze navrhovatel’ka mé pravo vykupit’ kupnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu % len polovicu, t. j. potom Y4
z celku, ako spravne uzavrel odvolaci sud. Dohodu, na ktoru navrhovatel’ka poukazuje,
uzavreti s pravnou nastupkyinou druhého z obidenych spoluvlastnikov ( R. H. ) nemozno
povazovat’ za dohodu v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika o vykone predkupného prava,
pretoze takito dohodu mohli spoluvlastnici uzavriet’ iba po splneni ponukovej povinnosti ( ku
ktorej v danom pripade nedoslo ) v stilade s § 605 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti
je spravne konstatovanie odvolacieho sudu, ze predkupné pravo, vratane zakonného, je
osobnym pravom opravnené¢ho ( nie pravom majetkovym ), ked’ zdkon vylucuje moznost’
prevodu predkupného prava na int osobu, ¢i uz postipenim alebo inym prevodom a zaniké
smrtou opravnencho, takze neprechddza na dedicov ( § 525 ods. 1, § 579 ods. 2, § 604
Obcianskeho zdkonnika. Pravne posudenie veci odvolacim suidom v spornej otdzke bolo
spravne, preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky ako nedévodné zamietol ( § 243b ods. 1

O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ustanoveni
§ 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Navrhovatel’ka procesna

vadu takejto povahy nespecifikovala a jej existenciu dovolaci sud nezistil.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo prdvo na ndhradu trov konania proti
navrhovatel’ke, ktord uspech nemala ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci sud preto zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ odporkyni nédhradu
trov dovolacieho konania 54,94 € na ucet jej zastupcu JUDr. O. P. do 3 dni. Trovy
dovolacieho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej pomoci

a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel’ky ( § 14e ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1
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pism. ¢/ vyhlagky & 655/2004 Z. z. ), vo vyske 48,63 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky & 655/2004
Z.7z.) areijny pausal vo vyike 6,31 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2009

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



