Najvyssi sud 2 Cdo 98/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu P. B., byvajuceho
v B., zastiipeného J., advokatkou so sidlom v B., pracovisko B., proti zalovanému : L.,
so sidlom Z., ICO: X., o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia a iné,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 1 C 129/2007, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2008 sp. zn. 13 Co 160/2007,

takto:

Odmieta dovolanie Zalobcu.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. septembra 2007 ¢.k. 1 C 129/2007-45
zamietol Zalobu zZalobcu, ktorou sa domdhal wurCenia neplatnosti konania valného
zhromazdenia L. diia 13.2.2005, neplatnosti uznesenia prijatého tymto organom a neplatnosti
pisomnych pravnych ukonov vykonanych Statutdrnym organom vo volebnom obdobi po
konani tohto valného zhromazdenia, ktoré Specifikoval na pojednavaniach dina 6.9.2007
a 20.9.2007 tak, ze malo ist’ 0 ndjomné zmluvy uzavreté¢ zalovanym s V. so sidlom v M., G.
so sidlom vo V., L., byvajucim v S. a o zmluvu o najme vykonu prava pol'ovnictva v uznanom
polovnom reviri C., ktora bola uzavretd 27.10.2004 a schval'ovana na valnom zhromazdeni L.
C. dna 13.2.2005. Mal za preukazané, ze valné zhromazdenie dia 13.2.2005 zvolal vybor,
toto bolo uznaSaniaschopné, na tomto valnom zhromazdeni bolo prijaté uznesenie
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov. Vzhl'adom na uvedené povazoval navrh

zalobcu v Casti urCenia neplatnosti konania valného zhromazdenia L. dia 13.2.2005 ako aj



2 2 Cdo 98/2008

v Casti urCenia neplatnosti prijatého uznesenia tymto orgdnom za neddvodné. K tretiemu
naroku uviedol, ze zalobca nemd nalichavy pravny zdujem na podani takejto zaloby, ked’ze
nezaloval vSetkych tcastnikov napadnutych ndjomnych zmluv a preto aj v tejto Casti zalobny

navrh zamietol.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 29. januara 2008 ¢.k. 13 Co 160/2007-67 rozsudok okresného stidu v Casti, v ktorej zamietol
zalobu o urcenie neplatnosti ,,uznesenia z valného zhromazdenia L. so sidlom v Z. dia
13.2.2005, konaného v Z.“ zmenil tak, Ze toto uznesenie je neplatné. V Casti, v ktorej okresny
sud zamietol zalobu o urcenie neplatnosti ,,konania valného zhromazdenia L., so sidlom v Z.
dna 13.2.2005 v Z.“ rozsudok potvrdil. V Casti, v ktorej zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti
pisomnych pravnych tkonov vykonanych Statutdrnym orgdnom vo volebnom obdobi po
konani valného zhromazdenia L. so sidlom v Z. dina 13.2.2005 v Z.“ zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty. Vyslovil, ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ndhradu trov
prvostupniového a druhostupiiového konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze
uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni diia 13.2.2005 nemohlo byt prijaté platne, lebo
neprijatim Zalobcu ako zastupcu dalSich dvanastich ¢lenov spolocenstva nemohlo dojst’
k riadnemu prejednaniu ziadneho bodu programu ani k platnému hlasovaniu o nich. V tejto
Casti preto zmenil rozsudok prvostupiiového sudu a zalobe vyhovel. Ohl'adne neplatnosti
konania valného zhromazdenia uviedol, Ze na takomto ureni nema Zalobca naliehavy pravny
zaujem, lebo samotnym konanim sa eSte nezasahuje do Ziadnych prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu. Len vysledok konania je tou pravnou skuto¢nostou, ktora sa méze dotykat’
jeho zaujmov. V tejto Casti prvostupiiovy sud spravne zalobu zamietol. Vo zvysku nebol
rozsudok okresného sudu vo veci samej odvolanim napadnuty, preto v tejto Casti zostal

nedotknuty.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu do vyroku, ktorym bol
potvrdeny zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o urcenie neplatnosti konania
valného zhromazdenia L. so sidlom v Z. 13.2.2005 v Z. ako aj v Casti, v ktorej prvostupiiovy
sid zamietol zalobu o urcenie neplatnosti pisomnych pravnych tkonov vykonanych
Statutarnym organom vo volebnom obdobi po konani valného zhromazdenia L. so sidlom v Z.
13.2.2005 v Z., ktory ostal nedotknuty, dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval

z ustanovenia § 236 anasl. O.s.p. Podla jeho nazrou, pokial’ Statutdrny organ spolocenstva,
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vybor, nebol pravoplatne zvoleny z dévodu neplatnosti uznesenia z valného zhromazdenia
spolocenstva 13.2.2005, nemdzu byt platné ani pisomné pravne ikony vykonané Statutdrnym
organom vo volebnom obdobi po konani valného zhromaZdenia L. C.. Ziadal preto, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvostupniového sidu v casti

napadnutej dovolanim zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany Zalovaného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiumal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnat’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupiia, pri¢om nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
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o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni
skutocne trpi. Dovolaci stid podmienku pripustnosti dovolania podla citovaného zdkonného

ustanovenia vSak nezistil a naostatok vadu zméto¢nosti zalobca v dovolani ani netvrdil.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné (jedna sa o druhy vyrok rozsudku odvolacieho sudu, treti
vyrok rozsudku odvolacieho sidu voci ktorému Zzalobca podal dovolanie je nadbytocny,
nevedno pre¢o ho odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol — tymto vyrokom o ni¢om
nerozhodol, iba konstatoval v tejto Casti pravoplatnost’ rozhodnutia prvostupnového sudu
o narokoch Zalobcu) a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu uUpravu dovolacieho konania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti tak,

ako to namietol Zalobca v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



