Najvyssi sud 2 Ndob 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu Ing. L. M., F., V., ICO: X,
C., proti zalovanému Obec H., H., ICO: X., okres V., pravne zastipenému JUDr. L. T.,
advokatom, M., o zaplatenie 3 319,29 € (99 997 Sk) s prislu§enstvom, o vylaceni sudcov
Krajského sudu v Kosiciach, vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
3Cb/4/2008, ako aj onavrhu Zzalobcu na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008 inému sudu, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach, JUDr. Slavka Maruscakova, JUDr. Zdenka
Kohutova, JUDr. Jozef Vanca, JUDr. Janka Koc¢iSova a JUDr. Vladimir Hrib, PhD., su
vyla ¢ eni zprejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn.

3Ch/4/2008.

Sudcovia Krajského stidu v Kosiciach, JUDr. Drahomira Brixiovéa, JUDr. Gabriela
Varhalikova, JUDr. Roman Rizman, Mgr. Maria Hlavacova, nie su vylaceni

z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cb/4/2008.

Navrhu zalobcu na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.

3Cb/4/2008 Krajskému sidu v Ziline nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cb/4/2008, sudcovia
tohto sudu, JUDr. Slavka Marus¢dkova, JUDr. Drahomira Brixiova, JUDr. Gabriela
Varhalikovd, JUDr. Zdenka Kohutova, JUDr. Roman Rizman, Mgr. Maria Hlava¢ova, JUDr.
Jozef Vanca, JUDr. Janka Kocisova, JUDr. Vladimir Hrib, PhD., oznamili predsedovi sudu
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svoju zaujatost vsulade s § 15 ods. 1 O. s. p., stym, ze ziadali, aby boli vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci a vyjadrili sthlas na pridelenie veci inému sudcovi.

Sudkyna JUDr. Slavka Marus¢akova v ozndmeni o zaujatosti zo dna 18. 04. 2013
uviedla, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 03. 2013, sp. zn.
2 Ndob 3/2013, nebola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci stym, Zze sama sa
vyjadrila tak, ze sa neciti byt zaujatd. Po doruceni predmetného uznesenia bola zalobcom
do spisu dolozend zaloba na ochranu osobnosti, ktori podal Zalobca voci nej. Vzhl'adom
na uvedené, ako aj na neustale staznosti na jej procesny postup v konani, kde ju zalobca
obvinuje z Gplatnosti, dohody s protistranou a pod., sa vo veci citi byt zaujata. Pre uplnost’
JUDr. Slavka Marus¢akova dodala, Ze v konani totozného zalobcu bola uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndob/2/2013 vylacena.

Sudcovia JUDr. Zdenka Kohutova, JUDr. Jozef Vanca, JUDr. Janka KociSova, JUDr.
Vladimir Hrib, PhD., zhodne vo svojich vyjadreniach o zaujatosti zo dia 14. 05. 2013 uviedli,
ze vo veci sp. zn. 3Cb/4/2008 sa citia byt zaujati, nakol'ko v tej istej veci tych istych
ucastnikov konania vedenej pod sp. zn. 4Cb/1/2008, st vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania veci a boli vo¢i nim podané zaloby aj na Okresnom stde Kosice 1.

Sudcovia JUDr. Drahomira Brixiova, JUDr. Gabriela Varhalikova, JUDr. Roman
Rizman, Mgr. Maria Hlavacova, vo svojich vyjadreniach o zaujatosti zo dna 14. 05. 2013
poukazali na to, Ze maji vedomost’ o prebiehajucich dvoch sporoch totoznych ucastnikov
konania na Krajskom sude v Kosiciach, v ktorych bola véc¢sina sudcov obchodného oddelenia
Krajského sudu v KosSiciach, na vzneseni namietku zaujatosti zalobcom, vylucena
Z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedeni sudcovia dodali, Ze maju vedomost’ aj o tom,
7e 7alobca podal na tychto kolegov z obchodného useku, ktorym boli spory pridelené, zaloby
na Okresnom sude KoSice IV suvislosti s ich procesnym postupom vo veci, ako aj rovnaké
spravanie sa kolegov na pojednavani. Z dovodu, Ze zalobca, podla ich ndzoru, vyuziva
akékol'vek prostriedky na rozhodnutie podl'a jeho zdujmov, pricom sa nestiti uvadzat aj
zrejmé nepravdy, ktoré sa tykaju ich kolegov, s ktorymi majii dobré pracovné i osobné

vztahy, sa v danej veci tito sudcovia citia byt’ zaujati.
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Vec bola predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a upravy predsedu

Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 15 ods. 1 a2 O. s. p.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi siidu. V konani moze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu méze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, stihlasi; pridelenie zabezpec¢i podl'a osobitného predpisu. 2) Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutiec sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ak skutocnosti podl'a odseku 1 predpokladaji vylucenie aj d’alSich sudcov toho istého

stidu, sudca pripoji k ozndmeniu aj vyjadrenia tychto sudcov (§ 15 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZzZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skon¢enia konania arozhodnutia o veci), alebo k tucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade pribuzenského alebo jemu obdobného vztahu sudcu k Gc€astnikovi

konania, ktory mdze byt pozitivny alebo negativny), alebo k zastupcovi ti€astnika konania.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stcasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov

(&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v uréitej pravnej veci musi
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rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylicenia sudcu z prejedndvania arozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych
dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit” ustavni zasadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.

Nestrannost’, definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti,
byva povazovand za pojem $irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat. Pod sudcovskou nezéavislost'ou
a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu

(§ 150.5s.p.).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné
z tohto hl'adiska je, o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa

vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie



5 2 Ndob 20/2013

nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti

0 nestrannosti sudcu.

Prave objektivnym hodnotenim sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done®). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich
zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze
prezradzaji nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych

skutoc¢nostiach.

Uvedené je vyjadrené aj vust. § 14 ods. 1 O. s. p., ktoré spaja vylucenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci niclen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj
vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti; vylucit’ sudcu mozno len celkom
vynimoc¢ne alen zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut

v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Vychddzajiac z objektivneho a subjektivneho hladiska, zalozenom na zalobe
na ochranu osobnosti, ktora zalobca podal vo¢i JUDr. Slavke Marusc¢ékovej, JUDr. Zdenke
Kohutovej, JUDr. Jozefovi Vancovi, JUDr. Janke KociSovej a JUDr. Vladimirovi Hribovi,
PhD., Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel kzaveru, Ze tu existuje
pochybnost’ o tom, ¢i tato okolnost’ nebude ovplyviiovat uvedenych sudcov k ucastnikovi
konania na strane zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol, Ze sudcovia

Krajského stdu v Kosiciach, JUDr. Slavka Maruscakova, JUDr. Zdenka Kohutova, JUDr.
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Jozef Vanca, JUDr. Janka KocisSova a JUDr. Vladimir Hrib, PhD., st vyluceni

Z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cb/4/2008.

V pripade posudenia ozndmeni o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Kosiciach, JUDr.
Drahomiry Brixiovej, JUDr. Gabriely Varhalikovej, JUDr. Romana Rizmana, Mgr. Marie
Hlavacovej, uvedeni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach svoje ozndmenie o zaujatosti
odovodnili najmi tym, ze zalobca, podla ich ndazoru, vyuziva akékolvek prostriedky
na rozhodnutie podla jeho zaujmov, priCom sa nestiti uvadzat’ aj zrejmé nepravdy, ktoré sa
tykaj ich kolegov, s ktorymi maji dobré pracovné i osobné vztahy, a preto sa v danej veci
citia byt’ zaujati. U uvedenych sudcov oznamenie o ich zaujatosti je zaloZzené na vzt'ahoch
sudcov voéi ich kolegom a postupe uéastnika voéi tymto kolegom, ktoré nenapiia zdkonom
predpokladany pomer uvedenych sudcov k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodol, ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach, JUDr.
Drahomira Brixiova, JUDr. Gabriela Varhalikovd, JUDr. Roman Rizman, Mgr. Maria
Hlavacova, nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 3Ch/4/2008.

V podani z 16. 01. 2013, doru¢eného Krajskému sudu v KosSiciach dna 30. 01. 2013,
zalobca navrhol, aby vec bola prikdzand z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Ziline,

nakol’ko Krajsky sud v KoSiciach nepovazuje za nestranny.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Do6vody vhodnosti pre prikazanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodérnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie inym, ako prislusnym sudom.

Za dovod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazovat’ v predmetnej veci skuto€nosti tvrdené Zalobcom. Tieto skutocnosti totiz
maji savis s tzv. nutnou delegaciou, a to v pripade, keby vsetci sudcovia Krajského studu
v Kosiciach boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci, o0 ktory pripad vSak
nejde.
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Preto Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu Zzalobcu na prikazanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 3. juna 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



