Najvyssi sud 7 Cdo 252/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M.. M. S., bytom M,
C., proti odporcom 1. Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
zdravotnictva SR, Limbova 2 Bratislava, 2. Lubovnianskej nemocnici, n.o., Obrancov
mieru 3, Stara Cubovna, vo veci porusenia prava vo veci nemocenského poistenia, vedenej na
Okresnom stde Stara Luboviia pod sp. zn. 2 C 72/2008, o dovolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu Presov zo dia 24. septembra 2013, sp. zn. 19 CoPr 4/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Okresny sud Stara LCuboviia rozsudkom zo diia 26. novembra 2012 konanie vo veci
v Gasti zastavil a vec postupil v tejto ¢asti Ustavnému sidu SR a v &asti navrh zamietol.
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit' odporcovi v 1. rade trovy konania v sume

564,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud PreSov rozsudkom sp. zn. 19 CoPr 4/2013 zo dna 24. septembra 2013
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bol ndvrh v Casti zamietnuty

a vo zvysnej Casti rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvého stupiia.

Proti rozsudku Krajského sudu Presov ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p.) podal
dovolanie navrhovatel' podanim zo dna 12.12.2013, ktorého pripustnost’ oddvodnil tym,
ze v konani mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

§ 241 pism. b/ O.s.p. a tiez § 241 pism. ¢/ O.s.p., ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) najskor skumal podmienky, za ktorych

moze konat’ vo veci.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
o0ds. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domédha. Dovolatel' musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

V zmysle uvedené¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku zdkon vyzaduje
tzv. povinné pravne zastipenie dovolatel'a, ktory nema pravnické vzdelanie, alebo u ktorého
pravnické vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec, alebo ¢len, ktory za neho kona. Zastupcom

modze byt iba advokat.

Zmyslom a ucelom instititu obligatérneho zastipenia dovolatela advokatom
v dovolacom konani je poskytnit’ dovolatel'ovi kvalifikovanu pravnu pomoc v zaujme
efektivnej a ucinnej ochrany jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, a to aj a naymé vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom
dovolacieho konania su spravidla obzvlast’ zavazné a zlozité odborné pravne otazky, ktorych
kvalifikované odborné zvladnutie je v pricinnej suvislosti so zadvdzkom na zabezpecenie

efektivnej obhajoby ucastnika.

Podl'a § 243c¢c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné, ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Ustanovenie § 103 O.s.p. ma povahu generalneho procesného ustanovenia, tykajaceho
sa skimania podmienok konania. V zéisade plati, ze danost’ alebo nedanost’ procesnych
podmienok sud skuma ex officio, a to v ktoromkol'vek stiidiu konania.

Udastnici konania musia disponovat urditymi danostami, aby sid mohol konat.
V niektorych pripadoch sa pozaduje osobitnd kvalifikacia zastupcu, napr. ak zékon

obligatorne stanovuje zastipenie advokatom.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozné
odstranit’, sud urobi preto vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, ak ide o odstranite'ni vadu konania spdsobenti
nedostatkom procesnej podmienky, musi std vyuzit vSetky procesné moznosti na to,
aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Az sid vycerpd vSetky procesné moznosti

napravy a vada konania sa neodstrani, méze konanie zastavit'.

Povinné pravne zastipenie dovolatel’a je osobitnou podmienkou dovolacieho konania
( § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. ). Jej nedostatok sa odstrafiuje postupom podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. Ak sa nepodari nedostatok odstranit, pretoze dovolatel' je napriek pouceniu sudu

necinny, dovolaci sud konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

V danej veci sud prvého stupiia postupoval podla § 241 ods. 4 O.s.p. a uznesenim
zo dna 30.1.2014, ¢. k. 2 C 72/2008-204 vyzval dovolatela, aby v lehote 10 dni doplnil
dovolanie zo dita 12.12.2013 o nalezitosti dovolania v zmysle § 42 ods.3 O.s.p. a § 241 ods. 1
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a 2 O.s.p. a aby pripojil original plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, pricom suad dovolatela poucil,
7e dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec, alebo ¢len, ktory za neho kona a v pripade
neodstranenia tejto vady dovolania, dovolaci siid konanie zastavi. Sud prvého stupiia zaroven

dovolatel’a poucil (§ 30 O.s.p.) 0 moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ napriek vyzve nezalozil do spisu plni moc
splnomocnené¢ho advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani v zmysle zékonného
ustanovenia § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. a ani nepreukazal, Ze pravne U¢innym spdsobom

poziadal o ustanovenie advokata v dovolacom konani.

V danom pripade sa nepodarilo postupom podla § 104 ods. 2 O.s.p. odstranit’
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 druha veta O.s.p.),
ktorym je povinné pravne zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani. Dovolatel’ prevzal dia
21.2.2014 vyzvu stdu (uznesenie) zo diia 30.1.2014 s poucenim o nasledkoch nesplnenia
vyzvy, ale na vyzvu nereagoval, v sidom urcenej lehote plni moc na zastupovanie
v dovolacom konani advokatom stdu nepredlozil a ani do rozhodnutia dovolacieho sudu

neboli splnené zakonné podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie podla § 243c¢ O.s.p.
v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil a d’alej sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti

podaného dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze odporcovi 1. a odporcovi 2.
nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodali podla § 151 ods. 1 O.s.p. navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. augusta 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



