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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SEPEX s.r.0., so sidlom Siroké 661, 082 37
Siroké, ICO: 45 301 573, pravne zastipeného Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.1.0., so sidlom Kuzményho 29, 040 01 KoSice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Gejza Kralovensky
- OKMG, s miestom podnikania Rol'nicka 465/61, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 32 597 223, v
konani o zaplatenie 1 800,- eur s prisluSenstvom a vydanie veci, na dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 14Cob/61/2016-251 zo diia 23. februara 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
14Cob/61/2016-251 zo dina 23. februara 2017 od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom €. k. 9Cb/211/2014-91 zo dnia 14. oktdbra 2015 rozhodol
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 800,- eur s trokom z omeskania 9,05 % ro¢ne od
24. marca 2015 az do zaplatenia, proti povinnosti zalobcu vydat zalovanému motor znatky MAN typ
D2066 LF01, vyrobné ¢islo 0510061751007 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
uroku z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 1 800,- eur od 17. oktobra 2014 do 23. maja 2015 Okresny
sud Litovsky Mikuld§ navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni uznesenia s poukazom na citované ustanovenia § 261 Obchodného zdkonnika, § 275
Obchodného zakonnika, § 409 Obchodného zakonnika, § 13 Obchodného zakonnika a § 457
Obchodného zédkonnika ustalil skutkovy stav, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu kupnej
zmluvy konkludentnym spdsobom. Kupnou zmluvou sa zalovany zaviazal dodat’ hnutelni vec, motor
vyrobného ¢isla 0510061751007 a zalovany zaplatit’ kupnu cenu 1 800,- eur. Z dévodu, ze dodany
motor bol vadny, doslo k dohode o zruseni kipnej zmluvy tak, Ze zalovany si nim dodany motor zoberie
spat’ a Zzalobcovi vrati peniaze, ktoré Zalobca za dodany tovar Zalobcovi zaplatil. Konajuci sud
konStatoval, Ze kedZe odpadol pravny dovod plnenia zalobcu i Zalovaného, kazdy ucastnik zmluvy je
povinny vratit’ druhému vietko, ¢o podla zmluvy dostal. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
800,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia proti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému motor



titulom vydania bezdovodného obohatenia. V Casti tiroku z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 1 800,-
eur od 17. oktobra 2014 do 23. marca 2015 navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne po prévoplatnosti rozsudku.

3. O odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku, ako odvolaci std, rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 14Cob/61/2016-251 zo dna 23. februdra 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/211/2014-91 zo dna 14. oktébra 2015 potvrdil a Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolaciecho konania priznal v celom rozsahu.

4. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud podrobne so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani
vysporiadal a napadnuté rozhodnutie z jeho spravnych dévodov potvrdil, s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 C. s. p. sa s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia stotoznil S argumenticiou
zalovaného ohl'adne skutoc¢nosti, Ze prvostupnovy sud nevyhodnotil potrebné dokazy, akcentoval, ze ide
o0 totozné podanie k vyhodnoteniu dévodov a poukazal na odévodnenie odvolaciecho stidu uvedené nizsie.
K argumentacii zalovaného v podani zo dna 4. novembra 2015 (list v spise ¢. 114) uviedol, ze ak
zalovany neposkytol bliz§ie odovodnenie a konkretizaciu odvolacich namietok, tak potom pre odvolaci
sud nebol vytvoreny dostatocny priestor, aby sa s odvolacou namietkou stotoznil Poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2010 zo dna 28. februara 2011, s
ktorym sa ohl'adne hodnotenia dokazov plne stotoznil. Citoval ustanovenia § 205 ods. 3 O. s. p., § 205a
ods. 1 pism. d/ O. s. p., § 120 ods. 4 O. s. p. a uviedol, Ze dokazy uplatnené neskor st odvolacimi
dévodmi len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p. Pri posudzovani podania Zalovaného na ¢. 1.
168 postupoval v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 528/2012-19 a
zvyraznil, ze uplynutim lehoty na podanie odvolania zanikd moznost' odvolatela nielen modifikovat’
rozsah v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopiia dovody odvolania, ktoré uréuje § 205 ods. 2 O. s. p.
a uviedol, Ze krajskym sudom neboli zistené ziadne dovody podla § 205a O. s. p. a Ze tieto v koneénom
dosledku ani Zalovanym tvrdené neboli. Za podstatné odvolaci stid povazoval poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23. novembra 2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, s ktorym sa
stotoznil. Pre uplnost’ povazoval za potrebné sa vyjadrit' k namietke zalovaného o zmenu sudcu, ku
ktorej s poukazom na samostatné rozhodnutie sp. zn. 14NcCb/5/2016-161 zo dna 17. maja 2016
uviedol, Ze namietana sudkyna Mgr. Slavomira Mlynar¢ikova z prejednania a rozhodovania veci
vyli¢ena nebola. Odvolaci sid primerane poukazal aj na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 23. novembra 2010 sp. zn. 5Cdo/218/2010, v zmysle ktorého pravo na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
navrhovanym hodnotenim dokazov sp. zn. IV. US 252/04. Uviedol, Ze pravo na spravodlivy stdny
proces neznamena ani to, aby ucastnik konania pred v§eobecnym stidom bol uspes$ny teda, aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. O trovach konania rozhodol podla § 396
ods. 1 C. s. p.

5. Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu, s vyznaenou pravoplatnostou dna 29.
aprila 2017 podal Zalovany dovolanie, podanim doru¢enym dna 17. maja 2017 (list v spise ¢. 266). Ako
spisovu zna¢ku rozhodnutia, voci ktorej podal podanie, ozna¢ené ako odvolanie - dovolanie, uviedol ¢.
k. 14Cob/61/2016-251. V obsahu podania uviedol, Ze nespolupracoval a ani nepredéval ziaden motor,
ako je mozné vidiet' na strane 51 v spise a ze uvedeny motor nevlastnil a teda, Ze nestihlasi s platenim
sudnych poplatkov a penale, nakol’ko Zalobu nepodaval a tiez motor nepredaval. Z podania je zrejmé, ze
toto podal Gejza Kralovensky - OKMG s podpisom konatel'a Zalovaného.

6. Vyzvou sudu zo dna 13. juna 2017 bol Zalovany vyzvany na odstranenie vad jeho podania - dovolania
zo dna 12. maja 2017 v takom zmysle, ze dovolatel’ - Zalovany musi byt zastiipeny v ramci dovolacieho
konania advokatom a dovolanie musi byt’ spisané¢ advokatom. Vyzva bola Zalovanému doruc¢ena dna 16.
jala 2017, na ktoru Zalovany nereagoval a iba podanim zo dia 9. juna 2017 ziadal o vymenu sudcu
zilinského kraja a preradenie do iného kraja z dovodu zaujatosti.

7. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. prejednal dovolanie Zalovaného, ako podané v
zékonnej lehote. Zistil, 7e nespliia naleZitosti dovolania dané ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., kedze
nie je spisané a ani podané advokatom. Dovolanie podal konatel Zalovaného a nepreukazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanie bolo doruc¢ené 17. maja 2017, teda za
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. zo dia 21. maja 2015 uc¢inného od 1.
jala 2016.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Konanie v danej veci bolo zacaté 12. decembra 2014 a dovolanie podané 19. jula 2016 (za
G&innosti C. s. p.) smeruje proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 14Cob/61/2016-251 zo diia 23.
februara 2016, teda za G¢innosti eSte O. s. p., doru¢ené uz za Gcinnosti C. s. p.

10. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 C. s. p.).

11. Konania zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne kauzalne a funkénom prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).
Dovolanie Zalovaného (list v spise ¢. 266) smeruje vo¢i rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/61/2016-251 zo dna 23. februara 2017, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ ¢. k. 9Cb/211/2014-91 zo dia 14. oktdbra 2015 potvrdené.
Dovolanie bolo doru¢ené za w&innosti Civilného sporového riadku a ani nespiia naleZitosti dané
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., ked’Ze je spisané konatelom Zalovaného a nie advokatom a dovolatel
nedisponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna. Z vyzvy stidu je nespochybnitelné
(list v spise €. 281), Ze zalovany na odstranenie vady jeho podania zo diia 12. maja 2017 (list v spise €.
266) vyzvany bol, na ktord vyzvu Zalovany nereagoval a vady jeho podania neodstranil. Zalovany v
dovolani neuviedol, podl'a coho dovolanie podéva, iba konstatoval, Ze stroj nedodaval.

12. Dovolaci std odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p. alebo nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

13. Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie Zalovan¢ho
podla § 447 pism. e/ C. s. p., odmietol. Zalobcovi v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

