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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného O. O., pre obzvlast
zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zadkona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku 25. februara 2020 v Bratislave, o
dovolani obvineného O. O., ktoré podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanka, advokéta v
Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 23. aprila 2019, sp. zn. 23To/120/2018 a
Okresného studu Trenéin z 30. maja 2018, sp. zn. 6T/29/2013, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 23. aprila 2019, sp. zn. 23To/120/2018 a v konani,
ktoré mu predchéadzalo

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 293 ods. 3, ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku v neprospech
obvineného O. O..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sidu zrusuje.

Z ru § ujeaj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Tren¢ine p r i k a z u j e , aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.
Podla § 380 ods. 2 Trestneho poriadku obvineného O. O., nar. XX. H. XXXX v P. trvale bytom O. X.
¢. XXX, okres B. T. B. P, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia

slobody Dubnica nad Vahom

neberiedovidzby.



Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 30. maja 2018, sp. zn.
6T/29/2013 tak, ze obvineného O. O., nar. XX. H. XXXX v P., trvale bytom O. X. ¢. XXX, okres B.
T. nad P. (d’alej len ,,obvineny") uznal vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a), Trestného zadkona, 138 pism. i) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany T. J. v presne nezistenom case oslovil obzalovaného Y. W., ktory mal kamiéonom prevazat’

elektroniku zn. Samsung, vysvetlil mu plan kradeze elektroniky zn. Samsung tak, aby umoznil nalozent
elektroniku vylozit' v Slovenskej republike a nasledne s prazdnym kamiénom odiSiel do zahrani¢ia na
miesto vykladky, kde nahlasi kradez tovaru a ked obzalovany Y. W. odmietol podielat’ sa na kradezi
tovaru zo svojho kamiénu, poZziadal ho o zabezpe€enie vodi€a, ktory vykondva prepravy elektroniky zn.
Samsung z Galanty do zahrani¢ia, ktory by bol ochotny umoznit' vyloZenie tovaru eSte v Slovenskej
republike a nasledne v zahrani¢i nahlasit’ fingovanu kradez. Nasledne podla Ziadosti obzalovaného T. J.
obzalovany Y. W. oslovil svojho znameho vodi¢a kamiéonu obzalovaného Y. J., ktory pracoval vo firme

V. O, spol. s r.o., Q. ¢. X, O., ktory s planom kradeZe suhlasil. Dna 2. septembra 2006 obzalovany Y.

J. na kamién zn. Mercedes Axor 1840 LS E4, evidenéné ¢&islo tahaca O., evidenéné ¢islo navesu EC O.
nalozil v spolo¢nosti U., spol. s ro., D. - 396 ks 19" LCD monitorov zn. SAMSUNG typ
LS19HAWCSH/EDC v hodnote 56 232,- Eur, d’alej v spolo¢nosti U.. - organiza¢na zlozka, D. nalozil 12
ks 42" plazmovych televizorov zn. SAMSUNG typ PS42E71 HX/XEC v hodnote 9 980,89 Eur a 189 ks
32" LCD televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BX/XEC v hodnote 147 761,89 Eur, ktoré mal
zaviest’ odberatelovi - spolocnosti U. - do Holandska, pricom v$ak po naloZeni tovaru podl'a dohody,
dna 3. septembra 2006 v presne nezistenom case medzi 22.00 hod. - 22.30 hod. kamion pristavil na
odpocivadle na dialnici D1 pri Beckove, okres Nové Mesto nad Vahom, kde podla dohody kamion
odovzdal obzalovanému Y. W. a obzalovanému T. J. a dvom doteraz nezistenym osobam, ktoré prisl na
odpoéivadlo na vozidle Skoda Octavia nezisteného evidenéného &isla. Obzalovaného Y. J. obzalovany T.

J. odviezol na benzinovi pumpu OMV v Novom Meste nad Vahom, obzalovany Y. W. aj s jednou
doteraz nestotoznenou osobou odviezli kamién obzalovaného Y. J. do objektu firmy L. v B. T. B. P,

kde ich doprevadzala doteraz nestotoZnena osoba na vozidle Skoda Octavia nezisteného evidenéného
¢isla, kde bol tovar z kamioénu vylozeny a prazdny kamion obzalovany Y. W. odovzdal obzalovanému Y.

J., ktory s prazdnym kamiénom pokracoval v jazde do Holandska, kde zinscenoval vlamanie do kamionu
a dia 6. septembra 2006 nahlasil kradez vSetkého tovaru na policii TILBURG v Holandsku. Z Nového
Mesta nad Vdhom tovar podla dohody s obzalovanym I. W. a obzalovanym O. O. odvézal Y. H.,
pricom cast’ tovaru bola prevezena z rodinného domu v B. T. B. P, na ul. O. bez popisného c¢isla, kde
byva obzalovany O. O., do Bratislavy do velkoskladu zeleniny O. obzalovaného 1. W., odkial’ odcudzeny
tovar v dalSom obdobi postupne obzalovany 1. W., obzalovany O. O. a podla ich pokynov aj Y. I.,
(ktory ma docasne odlozené vznesenie obvinenia) ho za podhodnotenti cenu d’alej rozpredéavali réznym
presne nezistenym osobam,

- kradezou 396 ks 19" LCD monitorov zn. SAMSUNG typ LS19HAWCSH/EDC bola spolo¢nosti U., ul.
V. spdsobena Skoda 56 232,00 €,

- kradezou 12 ks 42" plazmovych televizorov zn. SAMSUNG typ PS42E71HXIXEC a 189 ks 32" LCD
televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BXIXEC bola spolo¢nosti U. - organizacna zlozka, D.
sposobena $koda 147.761,89 €, ktora Skoda bola nésledne poistoviiou H.o) Ciasto¢ne nahradena vo
vyske 110 573,89 €,

- v dosledku tejto udalosti sa aj prepravna spolo¢nost’ V.. O. podiel'ala na uhrade sposobenej $kody vo
vy$ke 37 088,- Eur.

Okresny sud Trencin ulozil obvinenému O. O. podla § 212 ods. 5 Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961
7Zb.), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov.



Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obvineny zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného poriadku bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona bola obvinenému ulozena povinnost’ po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat’ proba¢nému a media¢nému tradnikovi potrebné
udaje a zdrojoch svojej obZivy a tie aj osobne preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’
Skodu poskodenému N. U., bytom Q. X, XXX XX O. vo vyske 37 088,00 €. Poskodenému H.- Z.O.,
V. vo vyske 110 573,89 €.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,odvolaci stid"), na podklade odvolani prokuratorky a obvinenych
Y. J., L. W, O. O, T. J., rozhodol uznesenim z 23. aprila 2019, sp. zn. 23To/120/2018 tak, ze podla §
319 Trestného poriadku odvolania prokuratorky a obvinenych Y. J., I. W.; O. O. a T. J. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal obvineny O. O. v zakonnej
lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie 14. juna 2019 (¢. 1. 2597), ktoré dorucil najskor Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky. V dovolani namietal naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i), pism. j) Trestného poriadku.

Uvodom v podstate obvineny zosumarizoval konanie predchadzajice podanému dovolaniu. Konstatoval,
7e je opravnenou osobou na podanie dovolania a Ze, lehota na podanie dovolania bola zachovana.
Nésledne tvrdil, ze k jeho odstudeniu doslo predovsetkym na zaklade nespravneho posudenia okolnosti,
za ktorych sa mal dopustit’ trestného ¢inu kladeného mu za vinu. Dékazy vykonané v prvostupniovom
konani boli vykonané jednostranne v neprospech obvineného a v niektorych pripadoch dokonca aj
nezédkonnym sposobom.

Porusenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, teda ,,vo veci rozhodol neprislusny
sud" videl konkrétne v rozhodnuti vecne alebo miestne neprislusného sudu. Uvadza, Ze pre spravnu
aplikaciu prislusnosti je potrebné vychadzat predovsetkym z § 16 a § 17 Trestného poriadku, ktoré
nasledne citoval. S poukazom na obzalobu a rozsudok sudu prvého stupna uvadzal, ze skutok mal byt’
spachany organizovanou skupinou, teda prisluSnym stidom mal byt okresny sud v sidle krajského studu.
V nadvidznosti na vyS$Sie uvedené obvineny uviedol, Zze v pripade kladenom mu za vinu nejde ani o
diStancny delikt, ani o omisivny delikt a ani o pokracujuci delikt. Miestom spachania trestného ¢inu
kladeného obvinenému za vinu (trestného ¢inu, z ktorého bol odstdeny), t. j. trestného ¢inu kradeze,
bolo mesto Galanta. Ked’Ze Galanta patri do miestnej prislusnosti Krajského sudu v Trnave a prislusSnym
sidom na prejednanie veci mal byt v zmysle vys$sie uvedeného, Okresny sid Trnava v prvom stupni a
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud. Je teda zrejmé, ze rozhodol neprisluSny sud, ¢im nepochybne
doslo aj k poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a obvineného doslo aj k poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni. Obvineny namietal nezakonné zlozenie tak prvostupnového, ako aj
odvolacicho sudu. Pritom odkazal na argumenticiu pouzitu k poruSeniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku. V ramci tohto dévodu poukazal aj na €L 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢L 17 ods. 2
Ustavy SR. Poukézal aj na ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd a na
rozsudky ESLP (Case of Buscarini and Others v. San Marino, st'aznost’ ¢. 24645/94, Academy Trading
Ltd. And Others v. Greece, st'aznost’ ¢. 30342/96, Daktaras v. Lithuania, staznost’ ¢. 42095/98, ECHR
2000-X).

K namietanému poruseniu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovodil tym, ze v



konani pred odvolacim sudom, na verejnom zasadnuti 23. aprila 2019 sa konalo v nepritomnosti
obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené podmienky. Podla nadzoru obvineného ide o jedno z
najzavaznejsich poruseni prava na obhajobu. Vzhladom na to, Ze v dosledku tohto poru$enia nemohol
obvineny predniest zavere¢ny navrh v odvolacom konani. Obvineny uviedol aj svoje nesuhlasné
stanovisko k vykladu zasady in dubio pro reo. K tomuto vykladu sa priklonil aj odvolaci sud. Na
ilustraciu predmetnej situacie obvineny citoval ¢ast’ rozsudku prvostupfiového sudu (str. 33): ,,Ked'ze
sud vykonanym dokazovanim nemdZze jednoznacne vyluc€it, ze sa obZalovani I. W. a L. O. (pozn. zrejme
ma sud na mysli O. O.) nepodielali na samotnej kradezi, sud dospel k zaveru, ze ich konanie je potrebné
v stlade so zasadou in dubio pro reo kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona. V suvislosti s touto zdsadou poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2To0/2/2012. Na podporu svojej argumentdcie uviedol aj definiciu zdsady in dubio pro reo a
prezumpcie neviny. Nad ramec uviedol, ak nie je vina obvineného plne preukazand, musi byt vyneseny
rozsudok oslobodzujici. V tomto zmysle plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V nadviznosti na konstantnu judikatiru obvineny dévodi tym, Ze ak mozno v trestnom
konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k niekol’kym priblizne rovnako pravdepodobnym
skutkovym verzidm a sud sa prikloni k verzii, ktord je pre obvineného nepriazniva, poruSuje princip
rozhodovania in dubio pro reo, a tym aj prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
zékladnych Tudskych prav a slobod, podla ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Obvineny videl poruSenie aj ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku uplatiiujiiceho sa v
pripade, ak je hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené podmienky. V rdmci predmetnej namietky uviedol, Ze sa diia 23. aprila 2019 konalo
verejné¢ zasadnutie na odvolacom sude bez pritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
podmienky. Nakol'ko v pripade obvineného horna hranica trestu odiatia slobody prevysuje 10 rokov, nie
je mozné verejné zasadnutie konat’ bez jeho pritomnosti, ak na to nedal suhlas. V spise sa nenachadza
vyslovné poziadanie obvineného, aby sa konalo verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

V ramci namietky podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku obvineny poukazal na skutocnost’, ze
sudca Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Michal Fiala oznamil dia 10. méja 2013 pisomne svoju zaujatost’
v prejedavanej veci. Toto oznadmenie oddvodnil vztahom k poSkodenému P. V., nakolko sa osobne
pozna so zatom poSkodeného Z. U., ako aj s dcérou poskodeného N. U., s ktorymi sa aj navStevujt.
AvSak Krajsky sud v Trencine rozhodol na neverejnom zasadnuti 11. jona 2013, Ze JUDr. Fiala nie je
vyli¢eny z ukonov trestného konania. S tymto vSak obvineny nesuhlasi a poukazal pri tom na ¢l 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory ustanovuje, ze kazdy ma
pravo na spravodlivy proces, ktoré zahfia aj pravo na to, aby bola jeho vec rozhodnutd nezavislym a
nestrannym sudom. Dalej obvineny poukazoval na objektivnu a subjektivnu stranku nestrannosti s
akcentom na judikataru ESIP. Bola to prave objektivna stranka nestrannosti, v pripade ktorej mozno
mat’ u predmetného sudcu opravnené, pochybnosti o zaujatosti.

Obvineny taktiez namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktoré
spo¢ivalo v rozhodnuti zaloZzenom na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom.
Podl'a nazoru obvineného, zo spisového materidlu a z rozhodnuti sidu prvého stupia, ako aj sudu
odvolacicho vyplyva, ze oba tieto sudy brali do tvahy iba dokazy, vykonané v priebehu dokazovania na
hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Pricom navrhy na doplnenie dokazovania zo strany
obvineného sudy zamietli, pretoZe neboli potrebné na objasnenie skutkového stavu. Obvineny podotkol,
ze sud absolutne nereflektoval na rozpory vo vypovediach svedkov, spoluobvinenych. V nadvéznosti na
uvedené poukazal obvineny na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda na zasadu volného
hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 To§ 4/2009, z ktorého vyplyva, Ze jeden priamy dokaz, musi byt overeny radom dalSich
nepriamych dokazov. Na margo toho uviedol, ze sud sa riadil primarne vypoved’ami os6b priznavajacich
spachanie trestnej ¢innosti, pricom treba uviest’, Ze ak by aj boli vyhodnotené ako doveryhodné, tak nie
su preukazané¢ smerom k obvinenému inymi dokazmi podporujicimi tieto vypovede. Naproti tomu sud
nevzal do uvahy vypovede, ktoré st na prospech obvineného, ako to bolo uvadzané aj v odvolani, ¢o je



de facto poruSenie zasady rovnosti zbrani. Odvolavajuc sa na judikatiru ESUCP konstatoval, Ze vypovede
svedkov, ktori vypovedali z dovodu poskytnutia imunity (osoba nebude trestne stihand), mdézu byt
znaéne ucelové z dovodu pontkanych vyhod alebo pomsty. A teda mdézu spochybnit’ spravodlivy
charakter trestného konania.

Obvineny d’alej namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ku ktorému
malo dojst tym, Ze vzhladom na dizku konania je predmetny trest neprimerany. Judikatra ESIP
pripista, aby poruSenie prava na primerant dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného
stithania, oslobodenim spod obzaloby alebo zmiernenim trestu.

Obvineny konStatoval aj naplnenie dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Mal za to, ze
doslo k poruseniu zdkona, ¢oho nasledkom bolo zasadné ovplyvnenie postavenia obvinené¢ho, ¢im bolo
naplnené aj ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Konkrétne uviedol, ze skutok mal byt’ spravne
kvalifikovany nie ako trestny c¢in kradeze, ale ako sprenevera, nakolko (elektronika) bola v Galante
nalozena prepravcovi Y. J., pricom tento sa ho nezmocnil spdsobom, ktory by napiial objektivnu
stranku trestného ¢inu kradeze. Priom povazoval za potrebné uviest, ze trestny Cin sprenevery je
umyselnym trestnym ¢inom, priCom pri umyselnom trestnom c¢ine musi tmysel pachatela zahtfnat
vSetky znaky objektivnej stranky prislusného trestného ¢inu. Sucastou objektivnej stranky trestného
¢inu sprenevery je nielen prisvojenie si veci, ktora bola pachatelovi zverena a teda konanie pachatela v
rozpore s Ucelom zverenia, ale aj spdsobenej $kody. Je nepochybné, ze tovar bol Y. J. zvereny
dobrovolne. Pachatelovi je pri trestnom ¢ine sprenevery potrebné preukazat’, ze uz v ¢ase ked nalozil s
vecou v rozpore s ucelom, na ktory mu bola zverend, mal nielen vedomost’ o tom, Ze svojim konanim
moze spdsobit’ Skodu, ale aj, ze bol minimalne uzrozumeny so sposobenim Skody a teda, Ze konal
minimalne vo forme nepriameho timyslu. Trestny ¢in mal byt podla obzaloby, ako aj podla rozsudku
spachany vlamanim, toto ale nevyplynulo absolitne zo Ziadneho produkovaného dokazu. V neposlednom
rade k tomuto dovodu uviedol, Ze v prejedavanom pripade nebolo ni¢ také zistené, ¢o spdsobilo
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory bol obvineny odsudeny.

V spojeni s ostatnymi dovolacimi dévodmi je aj ulozenie ochranného opatrenia nezdkonné. Z tohto
doévodu obvineny namietol aj ustanovenie § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Obvineny poukazuje na rozsudok prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu, ktory hodnotil ako
nepreskiimatelny. Co podla nazoru obvineného vyplyvalo hlavne z nenaleZitého, nepresvedéivého
odovodnenia rozhodnutia, kedy sa sudy nedostatoéne vysporiadali s dokaznou situaciou, ¢o sa prejavilo
v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Obvineny zaverom dodédva, ze nie je mozné nevSimnut si cely komplex na seba nadvézujucich,
minimalne nesStandardnych az vyslovene nezdkonnych postupov, ktoré v celkovom sthrne nepridavaju
na doveryhodnosti a objektivite ¢innosti orgadnov pripravného konania, ako aj Okresného sudu Tren¢in a
Krajského sudu v Trencine v danej veci bez toho, aby bolo mozné vylucit’ ich prili§ vyrazni snahu
usved¢it’ obvineného za akukol'vek cenu, dokonca aj za cenu nezakonnosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedent argumenticiu obvineny v petite podaného dovolania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky:

- vyslovil rozsudkom porusenie zakona z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism.
d), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i), pism. j) Trestného poriadku

- zrusil rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 30. maja 2018, sp. zn. 6T/29/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trencine, z 23. aprila 2019, sp. zn. 23To/120/2018.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila 9. augusta 2018 prokuratorka Krajskej prokuratury Trenéin (dalej
len ,,prokuratorka"”). Vo svojom vyjadreni sa aj napriek rozsiahlemu obsahu dovolania, venovala
kazdému z mnozstva dovolacich dévodov uvedenych obvinenym. Pri kazdom z nich, stru¢ne, jasne a
vecne vyjadrila svoje odborné stanovisko, ktoré nélezitym spoésobom argumenta¢ne odovodnila. Taktiez
objasnila kontext zasad uplatiiovanych v dovolani obvineného. Zaverom je potrené konstatovat’, ze sa



prokuratorka nestotoznila s ani jednou dovolacou namietkou uvadzanou obvinenym. Zaroven podotkla,
ze obvineny zjavne chépal dovolanie ako d’alSi z riadnych opravnych prostriedkov, pretoze namietal
predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom
konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Dovolanie na tento ucel neslizi. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti dovolanie O. O. odmietol.

Dna 11. novembra 2019 bolo NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené podanie, v ktorom
obvineny reagoval na vyjadrenie prokuratorky k jeho dovolaniu. V predmetnom podani obvineny vyjadril
nesuhlasné stanovisko k nazoru prokuratorky reagujucej na jeho dovolanie. Opétovne zhrnul a
konstatoval dovolacie dévody obsiahnuté v dovolani, pri¢om neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu podla [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku), rovnako mal s poukazom na uvedené splneni aj podmienku pripustnosti
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vykonani vy$Sie uvedenych procesnych ukonov predstavujucich jeho prieskumni povinnost
formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna (primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017).

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak hlavné pojednavanie alebo
verejn¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podl'a § 293 ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.
Verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je obvineny vo vézbe, vo vykone
trestu odnatia slobody, alebo ide o trestny Cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Ustanovenie ods. 6 sa nepouzije len vtedy, ak sa obvineny odmietol zG¢astnit’ verejného zasadnutia,
alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 7 Trestného
poriadku).



Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podla odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

V posudzovanej veci zo spisového materialu dovolaci sud zistil nasledovné. Obvineny O. O. (vtedy
obzalovany) bol na verejné zasadnutic odvolacicho stdu predvolany (¢. 1. 2456). V predvolani bol
obvineny pouceny v zmysle § 293 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 8, § 120 ods. 2 § 66 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku.

Obvineny je stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze obhajca obvineného JUDr. Vavrin¢ik, hoci nebol osobitne splnomocneny na
takyto tkon (vid® splnomocnenie), na verejnom zasadnuti Krajského stidu v Trenéine, konanom 23.
aprila 2019 (€. 1. 2468 - 2469 ) vyhlasil, Ze ,, ma sthlas od obvineného (obZalovaného) s vykonanim
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, ale zabudol ho v kancelarii".

Dovolaci sid v tomto smere vykonal dokazovanie a zabezpeCil si vyjadrenie obhajcu JUDr. Filipa
Vavrin¢ika, doruc¢ené e-mailom dna 24. februara 2020 (a nasledne aj postou), v ktorom obhajca uviedol,
ze ,,pravdepodobne doslo k zamene sthlasov, nakol’ko klient mu viackrat vystavil suhlas s pojednavanim
v jeho nepritomnosti".

Z uvedeného vyplyva, ze verejné zasadnutie na Krajskom sude v Trenc¢ine bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného v rozpore so zakonom.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje stanovisko ¢. 1/2011 (rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn. 2Tdo 46/2009). Z obsahu stanoviska
vyplyva, Ze pochybenie sa tykalo tiez rozhodovania Krajského sidu v Tren¢ine v obdobnej situacii.

Pravo obvineného byt pritomny na verejnom zasadnuti, obhajovat’ sa sam i prostrednictvom obhajcu aj
podla judikatary ESLP predstavuje zakladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Trestny poriadok tieto prava
bliz§ie upravuje v ustanoveniach § 293 Trestného poriadku o pritomnosti na verejnom zasadnuti, resp. aj
v § 326 o konani na odvolacom sude. Ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku o priprave
verejného zasadnutia vyslovne otazku pritomnosti obvineného na fom neupravuje. Na nutnost’ jeho
ucasti je vSak treba usudzovat’ bud’ podla toho, ¢i sud v zmysle § 292 ods. 1 Trestného poriadku
obvineného o verejnom zasadnuti len upovedomil alebo ¢i ho na verejné zasadnutie predvolal. Ostatne
uvedeny spdsob prichddza do tivahy, ¢o nepochybne vyplyva aj zo zékonnej upravy, ked je ucast
konkrétnej osoby na verejnom zasadnuti nevyhnutna. Uvedenou formou dava teda sud zretelne najavo,
ze bez pritomnosti obvineného nemoze vec rozhodovat’.

Preto, ak bol obvineny O. O. bol na verejné zasadnutie predvolany (¢. L 2456), hoci z upravy predsedu
senatu (€. 1. 2451) vyplyva, Ze obvineny mal byt upovedomeny (vid’ pripojeny vzor predvolania), a tento
svoju netcast’ neospravedhnil, stihlas s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného sa v
spise nenasiel. Obhajca v e-maile tvrdil, ze sa zrejme pomylil..., potom odvolaci sid nemohol vykonat’
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Wkonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného je totiz podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku viazané nielen na podmienku riadneho a vcasného dorucenia upovedomenia a zjavne nemoéze
ist o predvolaniec uvadzané v tomto ustanoveni lebo v takomto pripade vzhl'adom na vy§sie uvedené, by
moznost’ vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti bola vyli¢ena vzdy. Obvineny predvolanie na
verejné zasadnutie prevzal dia 1. aprila 2019. Lehota na pripravu verejného zasadnutia bola zachovana.
Pritomny obhajca sthlasil s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného, hoci nebol na



to osobitne splnomocneny. Obhajca nepredlozil sudu suhlas, resp. vyslovnl Ziadost, aby sa verejné
zasadnutie konalo v nepritomnosti obvinené¢ho, ¢o nasledne aj dovolaciemu sidu pisomne potvrdil. Z
pripojeného tlaciva nemozno jednoznacne zistit’, ¢i bol obvineny na verejné zasadnutie predvolany alebo
upovedomeny.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu je aj moznost’ vznasat' osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli
splnené zikonné podmienky napliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahriia aj zasadné porusenie prava na obhajobu, a preto v
takom pripade neprichaddza do uvahy aj zaver o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestné¢ho poriadku, z dévodu Ze v uvedenej situdcii mé ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku povahu $pecidlneho ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku naplneny bol.

Dévodom podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie vo veci
bolo vydané stidom, ktory nebol vecne alebo miestne prislusny.

Prislusnost’ stidu vymedzuje, ktory konkrétny sid ma v danej veci konat’ a rozhodovat’. RozliSuji sa tri
druhy prislu§nosti, a to

- vecna prislusnost’, ktora je vymedzena v § 15 a § 16 Trestného poriadku

- miestna prislu§nost’ ustanovena v § 17

- funkéna prislusnost’, ktord urc¢uje organ prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku;

Podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in
spachany.

Podl'a § 17 ods. 2 Trestného poriadku ak osobitny predpis neustanovuje inak, obvodom okresného studu
v sidle krajského sudu pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto
krajského sudu.

Podla § 17 ods. 3 Trestného poriadku ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in spachany v cudzine,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto
miesta zistit’ alebo s mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava stud, v ktorého obvode ¢in
vys$iel najavo.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud v sidle krajského stidu vykonava v prvom
stupni konanie ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou.

Legélna definicia miesta spachania trestného ¢inu je upravena v § 12 Trestného zakona; podla ktorého
miesto spachania trestného Cinu je kazdé miesto, na ktorom pachatel’ konal, alebo nastal alebo podla
predstavy pachatel'a mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zdkonom.

Podla § 20 Trestného poriadku, ak je podla predchadzajiicich ustanoveni dana prislusnost’ niekolkych
sudov, konanie vykondva ten sud, na ktorom prokurator podal obzalobu alebo ktorému bola vec
postupena neprislusnym stidom.

V posudzovanom pripade k zacatiu pachania stihaného skutku doslo v Galante, k jeho dokonaniu doslo v
Novom Meste nad Vahom, kde doSlo k vylozeniu tovaru z kamiona, jeho uskladneniu a néslednému
rozpredaniu. Ked'ze skutok bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in spachany
organizovanou skupinou, spravne vo veci konal okresny sud v sidle krajského sudu, teda Okresny sud



Trenéin, na ktory bola podana obzaloba.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku naplneny nie je.

Dovolanie obvineny podal aj z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda ze sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Obvineny v tejto suvislosti poukazoval na to, ze rozhodoval neprisluSny sud, potom aj cel¢ zlozenie
prvostupnového stidu a odvolacieho stidu bolo nezédkonné.

Nezakonne zloZzenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujacimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Nakolko vo veci rozhodoval prislu§ny
sud tento dévod dovolania nie je dany [vid’ vysvetlenie pri dovolacom dévode § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V zmysle konStantnej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky oznaceny dovolaci dévod
predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvineného
bolo porusené zasadnym sposobom. Spravidla pojde o pripady kedy obvineny nebol v trestnom konani
zastipeny obhajcom, napriek tomu, ze i§lo o niektory z pripadov povinnej obhajoby (rozhodnutie
najvyssieho stidu publikované pod ¢islom 7 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 - dalej aj ,,R 7/2011"), pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolatel’ svoje namietky o poruSeni jeho prava na obhajobu oprel v prvom rade o skuto€nost, ze v
konani pred odvolacim stidom sa verejné zasadnutiec dna 23. aprila 2019 konalo v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené podmienky a sudy nespravne aplikovali zasadu in dubio pro reo.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie uvedené vysSie pri ustanoveni § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, kde konstatoval naplnenie tohto dovolaciecho dévodu.

Nad ramec uvedeného najvy$si sud uvadza, obvineny O. O. bol riadne v pripravnom konani, ako aj v
konani pred stidom, zastipeny svojim zvolenym obhajcom JUDr. Vladimirom Frafom na zéaklade
splnomocnenia z 18. marca 2008, Mgr. Viliamom Pardkom na zéklade plnomocenstva z 1. oktobra
2008. Plnomocenstvom z 23. novembra 2016 (€. 1. 2257) obvineny splnomocnil obhajcu JUDr. Filipa
Vavrincika na konanie pred sidmi. Tomuto predchadzalo odvolanie plnomocenstva Mgr. Viliamovi
Parékovi dia 22. novembra 2016 (¢. 1. 2256). Prostrednictvom obhajcov obvineny mohol ddsledne
uplatiioval svoje prava.

Proces dokazovania a to z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale i z hl'adiska rozsahu
dokazovania, je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte
vSetkych vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Zze urcita skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho sidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’



obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni si povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku respektive
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Len minister spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie
dovolania proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci
(§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pouzitie zasady ,,n dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktoré vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonom zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada
sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skimat’, aplikacia tejto
zasady v dovolani neprichadza do uvahy.

Pre tplnost’ treba eSte uviest’, ze pokial’ by aj i§lo o porusenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
skumat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t. j. ¢i poruSenie mohlo vyvolat odlisné
rozhodnutie o vine obvineného. V tomto pripade porusenie prava na obhajobu zistené nebolo.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t. j. Ze vo veci konal alebo
rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania, najvyssi sud uvadza.

Obvineny namietal, ze sudca Okresného sudu Tren¢in JUDr. Michal Fiala oznamil dita 10. méja 2013
pisomne svoju zaujatost’ v prejednavanej veci. Toto oznamenie zddévodnil vztahom k poskodenému P.
V., nakol’ko sa osobne poznd so zatom poskodeného Z. U., ako aj s dcérou poskodeného N. U. a
prostrednictvom nich priSiel aj do kontaktu s poSkodenym V. a z ich rozpravania vie o predmetnej
trestnej veci. Krajsky sud v Trencine dna 11. jina 2013 rozhodol, Ze menovany sudca nie je vyliceny z

ukonov trestného konania, s ¢im obvineny nesuhlasi. V prejednavanom pripade bolo potrebné podla
nazoru obvineného skimat’ hlavne kritérium objektivnej nestrannosti.

O namietke zaujatosti bolo kvalifikovanym spdsobom rozhodnuté, preto dovolaci sid nema doévod toto
rozhodnutie krajského sudu spochybiiovat. Krajsky sud okrem iného uviedol, ze subjektivne dovody
uvadzané sudcom, nie su takého charakteru, pre ktoré by sudca nemohol sphit’ svoju zdkladnu
povinnost’ prejednat’ pridelent vec nezavisle, nestranne a nezaujate.

Tento dovolaci dovod by bol naplneny, keby vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny a o jeho vyli¢eni sa nerozhodlo, ¢o ale nie je tento
pripad. Wlicit' sudcu z prejednavanej veci a rozhodovania mozno len vynimo¢ne a zo skutoCne
zavaznych dovodov a to len vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom
dosiahne takt intenzitu, Ze nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’.

Tento dovolaci dévod preto naplneny nebol.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prichadza v uvahu
vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti dovolatel’ oznacil za nezdkonné, Ze oba konajuce sudy pri svojom rozhodovani brali do
uvahy iba dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavhom pojednédvani, resp. na
verejnom zasadnuti. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obvineného a jeho obhajcu sudy
zamietli. Std nevzal do tvahy vypovede, ktoré s na prospech obvineného, ¢o je de facto porusenim



zasady rovnosti zbrani.
Obvineny vSak konkrétne neuviedol, ktoré¢ dokazy povazoval za nezakonné.

Sposob hodnotenia dokazov sudmi, nemozno napadnut’ dovolanim. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie
zakona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje. Na
druhej strane za nezakonnost’ nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tvahe stdu, aby sadm rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci boli vSetky dokazy vykonané spésobom, ktory
zodpoveda zakonu a v tomto smere postupu sudov ani organom ¢innym v trestnom konani niet ¢o
vytknut, preto ani tento dovolaci dévod naplheny nebol.

Obvineny dalej v dovolani namietal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, t. j., Ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in pripasta.

Obvineny vzhladom na dizku konania povazuje uloZeny trest za neprimerany.

V tejto suvislosti najvys$si sud uvadza, ze obvineny bol odsudeny pre trestny ¢in - obzvlast’ zavazny
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, za o je zdkonom ustanovend trestna sadzba vo vymere
od 10 do 15 rokov.

Prvostupniovy sud obvinenému O. O. ulozil trest odiatia slobody podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona,
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 8 (osem) rokov.
Sud pri ukladani trestu u vSetkych obzalovanych zohladiioval skuto€nost, ze od spachania skutku
uplynulo cca. 12 rokov. Vzhl'adom k tomu, Ze obzalovani cca 12 rokov nepachali ziadnu trestnu
¢innost’, viedli riadny zivot, dospel std k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby vo vymere 10 rokov by bolo
pre obvinenych neprimerane prisne, pri¢om na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti posta¢uje obvinenym
uloZit’ aj trest kratSicho trvania, a to pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.
U obvineného O. O. preto pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zédkona a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov.

Trest bol obvinenému uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzbe aj s pouzitim moderacného
ustanovenia § 39 Trestného zakona, preto aj najvy$si sud takto uloZeny trest odiatia slobody povazuje
za zékonny a spravny. Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia preto naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skumat, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Do tivahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v
rémci konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba



pravne namietky vo vztahu ku zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupfiov a ako to uz bolo
vysSie uvedené spravnost’ a tphost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny v dovolani namietal nespravne pravne posudenie skutku, ktory mal byt podla jeho nazoru
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery a nie ako trestny ¢in kradeze. Trestny ¢in mal byt
spachany vlamanim, toto ale nevyplynulo z vykonaného dokazovania.

Sprenevera patri k trestnym ¢inom proti majetku. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena (napr. na zaklade zmluvy), a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
malu.

Zékladny rozdiel medzi trestnym ¢inom kradeze a trestnym ¢inom sprenevery je v tom, ze zatial' ¢o
kradezou pachatel’ ziskava cudziu vec do svojej dispozicie (zmociiuje sa jej), aby si ju neopravnene
prisvojil, spreneverou si pachatel’ prisvojuje cudziu vec, ktort uz pred spachanim trestného ¢inu mal vo
svojej dispozicii tym, Ze mu bola zverena (4Tz 71/2001).

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu aj okresny sud zvazoval, ¢i by nemal byt skutok tak, ako je uvedeny v
obzalobe uvedeny kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podla § 213 Trestného zakona. Je totiz
nepochybné, Ze obvineny (obzalovany) Y. J. kamion, ktory mal v oprdvnenej drzbe dobrovolne
odovzdal, resp. vydal Y. W.. Sud vsak dospel k zaveru, Zze obvineny Y. J. disponoval iba s kamionom,
nie so samotnym tovarom, ktory sa nachadzal v kamidéne zabezpedenom colnou uzaverou, ku ktorému
nemal oprévneny pristup.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zdkona trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej
prekazky pouzitim sily alebo Ist'ou.

Ulozny priestor kamiona uréeny na prepravu tovaru, ktory je zabezpeteny colnou uzaverou je potrebné
povazovat za uzavrety priestor. Plachty ulozného priestoru, ako aj colnd uzavera predstavuju
zabezpecovacie prekazky, ktorych ucelom je zabranit’ nedovolenému vniknutiu do uzavretého nalozného
priestoru kamionu.

Sudmi nizSicho stupiia zisteny skutok aj podla nazoru najvysSiecho sudu bol teda spravne pravne
posudeny ako obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, nakolko pachatelia si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali vlamanim zavaznej§im spésobom konania ako
organizovana skupina a ¢inom spdsobili Skodu velkého rozsahu.

Namietky obvineného aj v tejto Gasti je preto potrebné povazovat' za zjavne nenapliiajice nim namietany
dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny d’alej v dovolani uvéadzal aj naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku, tzn., ze bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

Prvostupniovy sud ulozil obvinenym podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona obligatérne
ochranny dohl'ad vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

UloZenie ochranného dohladu je obligatorne, ked’ st splnené 2 podmienky, a to odstdenie pachatela za
obzvlast zdvazny zloc¢in, teda zlo¢in s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov a uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.



V posudzovanom pripade boli obe podmienky splnené, preto ulozenie ochranného dohladu je zadkonné a
spravne.

Ani tento dovolaci dévod naplneny nebol.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil vo vyroku rozsudku poruSenie zakona v neprospech obvineného O. O. v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 293 ods. 3, ods. 6, ods. 7 Trestného
poriadku. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
zrusil. Zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Krajskému stdu v Trenc¢ine prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IL.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykondva na obvinenom trest odiiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Tymto rozsudkom boli zruSené aj sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych obvineny v st¢asnosti
vykonava uloZeny trest odiiatia slobody, a preto zanikol pravny dévod na d’al$i vykon trestu. Najvyssi
sud nezistil u obvineného dévody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a preto bolo ukoncené
obmedzenie jeho osobnej slobody.

Krajsky sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sidom a je povinny vykonat nim

nariadené ukony, teda vykonat’ odvolacie konanie vo vzt'ahu k obvinenému O. O. v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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