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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ F. H., byvajiiceho v G., T., 2/ K. H., byvajicej v
G., T., zastipenych JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatkou so sidlom vo Wysokych Tatrach, Tatranska

Lesné 10, proti zalovanému Z. P., podnikajicemu pod obchodnym menom Z., so sidlom vo 1., V,, 1CO:
XX XXX XXX, zastipenému JUDr. Milenou Staudnerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8, o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady Skody s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 11C/371/2010, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine z 15. jina 2017 sp. zn. 19C0/436/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 8. jina 2016 ¢. k. 11C/371/2010-504,
ktorym tento zamietol navrh Zalovaného na zabezpecenie dokazu.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dévodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sidu zmenil a nariadil zabezpeCenie dokazu, alternativne
rozhodnutie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobcovia pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzili.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo

podané v€as, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal
jeho pripustnostou a dospel k z&dveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.



5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci (porovnaj R 19/2017). Ak tito podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz
neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti.

9. Dovolaci std sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu spiia atribut
rozhodnutia vo veci samej, alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uvedené podmienky rozhodnutie odvolacieho stidu nesplia.

10. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na zabezpe¢enie dokazu, a to uloZit’
zalobcom povinnost, aby umoznili jemu a nim prizvanym odbornikom obhliadku nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX nachadzajicej sa v k. 0. S. prac. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX za €elom vykonania
dokazu znalcom v prisluSnom odbore. Povaha takéhoto Zalobcami navrhovaného neodkladného
opatrenia neumoziuje zaver, ze by rozhodnutie o fiom prijaté odvolacim sidom bolo rozhodnutim vo
veci samej. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat’ ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie procesne, bez meritorneho prejednania veci, kon¢i. Dovolanie dovolatel’a nie je preto v zmysle §
420 C. s. p. pripustné.

11. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacieho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu) a vec vracia na dalSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi tak, ako tomu je v danom pripade (a ak
konanie nebolo uz skor skoncené). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti o uplatnenom naroku.

13. Toto uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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