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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Ceskoslovenska obchodné banka, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Michalska ¢. 18, pravne zastipenej JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Michalska ¢. 9, proti povinnému P. W., bytom HH., o vymoZenie 2.773,68 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom Prievidza pod sp. zn. 9 Er 2553/2012, o dovolani oprévnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 16. aprila 2013, sp. zn. 6 CoE 114/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 21. januara 2013 ¢. k.59 Er 2553/2012 - 36 ziadost’ stdnej
exekutorky JUDr. Evy Ondrejkovej dorucenu stidu 60. jula 2012 o udelenie poverenia na vykonanie
exeklicie zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie
exekucie domahala vymozenia pohladavky s prislusenstvom na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym stidom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komory
pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a obcianskopravnych sporov z 20. februara 2011
sp. zn. 11/2011-7678. Sud prvého stupiia mal za preukdzané, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o uvere. Wchadzal z toho, ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a preto je potrebné
na vec aplikovat’ v§eobecnu upravu Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a Smernicu Rady 93/13/EHS zo dnha 5. aprila 1993.
Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia odoévodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky nachadzajicej sa v zmluve o uvere v zmysle § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoZe je jednostranna a nekald. Rozhodcovska dolozka bola
uvedena na predtlacenom formulari. Znemoziuje spotrebitelovi moznost’ vyrieSit’ spor medzi i¢astnikmi
inak, ako v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozku si spotrebitel (povinny) nedojednal
individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Dospel k zaveru, ze pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodnutie vo veci je zalozend na neplathom pravnom ukone. Z uvedenych dévodov podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim zo 16. aprila 2013, sp. zn. 6 CoE 114/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil aj s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade sud prvého stupna spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2
Exekucného poriadku a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ ziadost’ sidneho exektitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol (§ 44 ods. 2, Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie odvolacicho stidu napadla opravnena dovolanim. Dévodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism. f/ O. s. p. (G¢astnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom). K
odnatiu moznosti konat’ pred sudom doslo v désledku arbitrarnosti rozhodnutia krajského sudu, ktory sa
v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. ako aj v rozpore s konitantnou judikatirou Ustavného sudu
nevysporiadal s tvrdeniami opravnenej uvedenych v odvolani. Odvolaci sud, ale ani stid prvého stupia
nijakym spdsobom neobjasnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter
nekalej podmienky, ked’Ze spoésobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych strab zna¢na nerovnovahu v
neprospech spotrebitela. Poukazala na to, Ze rozhodcovsky sud Slovenskej nebankovej asocidcie je
stalym rozhodcovskym sudom s dlhou tradiciou a vybudovanym re$pektom. Je to nezavisly a nestranny
organ a je schvaleny Ministerstvom spravodlivosti, pri¢om v pripade sporov zo spotrebitel'skych zmlav
st vzdy reSpektované a aplikované pravne predpisy na ochranu spotrebitelov. Rozhodnutim odvolacicho
sudu doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, ako jedného zo zakladnych principov pravneho Stétu.
Postup odvolacieho stdu povazuje za popretic moznosti domahat’ sa zdkonnym spdsobom ochrany
svojich prav a oddvodnenych narokov. V danej veci pravoplatny a vykonatel'ny rozhodcovsky rozsudok
predstavuje prekazku rei iudicatac (§ 237 pism. d/ O. s. p.). Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
krajského sudu dovolaci sud zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Domahala sa ja
trov dovolacieho konania.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p.,
sktimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stidu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.



p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s.
p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel’ka dovodnost’ dovolania odvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (0€astnikom konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom), a ako vyplyva z obsahu dovolania poukazala aj na
prekazku rei iudicatae (§ 237 pism. d/ O. s. p.).

Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ti istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre postdenie, ¢i je dana prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sad po pravnej
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide o totoznost ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, m4 alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osoéb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Ceskoslovenskej obchodnej banky a.
s., so sidlom v Bratislave, Michalska ¢. 18, proti povinnému P. W., bytom V. o vymozenie 2.773,68 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Er 2553/2013 na zéklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociicie so
sidlom v Bratislave, Komory pre rozhodovanie sporov z inych ako obchodnopravnych alebo
ob¢ianskopravnych vztahov z 20. februara 2011, sp. zn. 11/2011-7678 nepredchadzalo ziadne iné
konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhladom na uvedené dovolatel’kou vytykana
vysSie uvedend vada konanie nezat’azila.



Opravnena v dovolani tieZ namieta, Ze sudy jej v konani odfali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle §
237 pism. f/ O. s. p.. Dovolatel’ka za procesnu vadu konania povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sidu v obcCianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moZnost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybtiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (Ui¢astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedéivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodneniec musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

V prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stidu odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu parametre zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.) spiia.
Sud prvého stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a prévnych zaverov sudu prvého stupiia a
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového stidu doplnil d’alSie doévody, pre
ktoré toto rozhodnutie potvrdil (pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Taktiez vysvetlil,



prec¢o s anestotoznil s namietkamiopravnenej uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
opravnenej. Rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna umoziuje
preskimat’, ako, na zaklade ¢oho a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol. Skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préava je i relevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, I1. US 251/03).

V preskiimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, a Ze spdsobovala nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Listiny predlozené opravnenou
takyto zaver umoziiovali. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnym vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy (ako predtlaceny
formular). Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani odévodnili
nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred
sudom.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 239 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom
zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nému povinnému dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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