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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. X., narodené¢ho X. X. XXXX, byvajuceho
v U, U, t ¢ v U, C., zastapeného JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Vodné 6, proti zalovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/a,

ICO: 31 444 873, zastipenej Advokéatskou kancelariou Paul Q, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 2, Twin City, o ochranu osobnosti a ndhradu $kody, vedenej na Okresnom stde KoSice I
pod sp. zn. 12C/149/2008, o vyli¢eni sudcu Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Petra Tutka z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1Co/105/2017, 1Co/106/2017,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského stdu v Kosiciach JUDr. Peter Tutko nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1Co/105/2017, 1Co/106/2017.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 1Co/105/2017,
1Co/106/2017 zalovana podanim z 22. jina 2017 oznamila krajskému sudu uplatnenie namietky
zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Petrovi Tutkovi (dalej len ,,namietany sudca‘) pre jeho pomer k pravnemu
zastupcovi Zalovanej, a to z dovodu, Ze namietany sudca bol Zalobcom v spore vedenom proti
spolo¢nosti Petit press, a. s., ktorej pravnym zastupcom bola Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o.
(vystupujuca pod predchadzajucim obchodnym menom DEDAK & Partners, s. r. 0.), ktord je v
prejednavanej veci pravnym zastupcom zalovanej. V uvedenom spore bol namietany sudca netspe$ny a
bol zaviazany na uhradu trov konania, ktoré nezaplatil v sidom uréenej lehote, ale aZ po vyzve pravneho
zéstupcu zalovanej spolo¢nosti Petit press, a. s. Dalej uviedla, Ze pre kratkost’ ¢asu, ktory uplynul od
doriesSenia pravneho sporu medzi namietanym sudcom a spolo¢nostou Petit press, a. s., ako aj
vzhladom na vysledok uvedeného sporu, nie je mozné zarucit objektivny aspekt nezaujatosti
namietaného sudcu.

2. Namietany sudca vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze v spore medzi nim a
spolo¢nostou Petit press, a. s. bola tito spolocnost zastipena JUDr. Stefanom Deddkom a nie
Advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., ako uvadza Zalovana, a ze pohl'adavku vo vzt'ahu



k trovam konania uhradil na zaklade jedinej vyzvy, ktord mu bola predloZzena. Ma za to, Ze nie je
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoZze nema pomer k sporu, strandm ani k ich pravnym
zastupcom, nakolko na zaklade skuto¢nosti tvrdenych v ndmietke Zalovanej nemozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Kosiciach [§ 54 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] vec
prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylicenia zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci nie su v tomto pripade splnené.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam ziucastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového
procesu Slovenskej republiky je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu
k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, ktorym moéze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril prdvny ndzor na spor, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmi dokazovanim),

b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu ¢i relevantného osobného vzt'ahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam zii€astnenym na konani (vid’ vys$sie pod b.).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zalovanej vo vzt'ahu k sudcovi krajského sudu o skuto¢nostiach
majicich privodit’ jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu, vychadzal najvyssi sud zo
zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.
Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo az
vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou suéast’ou prava na spravodlivé sidne konanie (¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd - tu por. prilohu ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zikona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) zaroven zahriuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti sadov (¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zisade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institiit vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vyluceny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umozituje prelomit’ ustavnil zasadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.



8. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania urcitej
procesnej strane). Len nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (porovnaj napr. II. US 71/97).

9. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade ozndmenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i strany, ale existencia objektivnych
skutoCnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu, strany), ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit  (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej Givahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, €i vyslovenad obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i
je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je pritom len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Nedostatok objektivnej nestrannosti nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tienl
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodntt,, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukézatelne skutoCnosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

12. Z vyssie spomenutej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moZze byt sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, 7Ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom konania (dnes stranam sporu) alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine



ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Citované zakonné ustanovenie § 49 ods. 1 C. s. p. predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vztah k stranam konania (¢i len k niektorému z nich),
pripadne k ich zastupcom (¢i len k jednému z viacerych zastupcov, pokial’ ich v konani vystupuje viac),
ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Pri uplatneni teérie zdania vSak
nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k stranam konania alebo k ich zastupcom sdm
osebe je sposobily vzbudit’ pochybnosti o tom, ze sudca dotknuty niektorym takymto vztahom vec
skutoéne prejedna a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze procesu skiimania a aj pripadného
preukazovania podlicha len existencia zdkonom predpokladaného vztahu sudcu a nie aj existencia jeho
zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktort ako vnutorny psychicky vztah sudcu k veci, k G€astnikovi konania alebo
k zéstupcovi G¢astnika by bolo preukazovat’ tazké, ak nie i nemozné).

14. 1T ked’ v predmetnej veci skutoCnost, Ze namietany sudca bol netspeSnym v spore, v ktorom
protistrana bola zastlipend zastupkynou Zalovanej (resp., vychadzajic zo zahlavia Zalovanou
predlozené¢ho rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. 11. 2011 sp. zn. 7Co0/199/2009, bola
zastapena advokatom JUDr. Stefanom Dedakom, ktory do 30. 1. 2015 vykonaval funkciu konatela
zastupkyne zalovanej a zaroven bol jej spolo¢nikom), mohla u Zalovanej viest' k vysloveniu obavy, ze
namietany sudca by mohol mat’ negativny vztah k jej zastupkyni, zistené okolnosti (resp. len samotna
skutoénost’ neuspechu sudcu v spore) neumoziuji bez d’alsicho zaver o objektivnej opravnenosti tejto
obavy. Nie je preto mozné konStatovat’ existenciu odévodnenych pochybnosti o nedostatku nestrannosti
namietané¢ho sudcu.

15. V suvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, ze sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia (¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Z
ustanovenia § 30 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. vyplyva o. i. povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K stranam je povinny
pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci
prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, k strandm a k ich zastupcom vzdy
vecny a profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od
veci, od stran a od vSetkého, ¢o stvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana stupiiom osobnej
a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca
sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’
na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’
svoje konanie aj sféru svojich vnitornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavane;j
veci, k stranam a k ich zastupcom je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat' sa vnutorne s pripadnymi
namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora méze mat’
rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998), a rovnako aj schopnost’ vyrovnat’ sa s neispechom v spore, v
ktorom protistranu zastupoval zastupca vystupujuci vo veci, ktortl prave prejednava. Pokial’ by sudca
(mimo iné¢ho) taktito schopnost’ nemal, spochybiniovalo by to jeho spdsobilost vykondvat funkciu
sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sledujii tak vyznam riadneho napiiania
(poskytovania) spravodlivosti.

16. Najvyssi sud preto rozhodol, Ze namietany sudca nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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