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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. B., narodeného X. I. XXXX, E., S. Q. XX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farska 1337/40 a advokatom JUDr. Viktorom
Mlynekom, Nitra, Stirova 43, proti Zalovanému Banskobystricky samospravny kraj, Banska Bystrica,
Namestie SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 38 854,09 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/6/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2024 sp. zn. 17C0/23/2023, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusSenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom
z 5. maja 2022 ¢. k. 7C/6/2022 - 381 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady za
vecné bremeno vzniknuté k pozemkom vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu evidovanym na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi T. S. ako parcely registra ,,C* parcelného &isla XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 7857 m2, parcelné¢ho ¢isla XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1895
m2, parcelného Cisla XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2, parcelného cCisla
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5436 m2 a parcelného ¢isla XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1546 m2 za obdobie od 1. janudra 2021 do 30. novembra 2021 v celkovej sume 38
854,09 eur spolu s urokom z omeSkania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze doévodom
nevyhovenia Zalobe bolo zistenie, Ze vecné bremeno, obsahom ktorého je uzivanie pozemkov Zalobcu
vzniklo podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. o nicktorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obec a vySSie uzemné celky a o zmene
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon €. 66/2009 Z. z.*) ditom uc¢innosti zakona 1. jila 2009 a nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je
jednorazova, ktora patri vlastnikovi zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku



vecného bremena, teda ku dnu uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., ked’ tento zaver vyplyva z judikatry
najvy$Sich sudnych autorit uznesenia NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, sp. zn.
2Cdo/194/2018, ktory presiel testom tstavnosti. Uviedol, 7e Ustavny std Slovenskej republiky
uznesenim z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol tstavnu staznost’ proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 21Co/36/2017 - 286 z 20. februara 2018 a uzneseniu Najvyssiecho studu
SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 povazujuc za Ustavne udrzatelny nazor, Zze rovnako ako
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je aj ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €.
66/2009 Z. z. jednorazova, ktora vznikla tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu
ucinnosti tohto zadkona z dovodu, Ze ticto legalne (zédkonné) vecné bremena maji vSetky jednotiace
znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného
charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny
druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti, toto vecné bremeno vznika ,,in rem* a vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sposob zmeny vlastnictva, preto jeho vznik
nemozno posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia a toto
majetkové pravo povinnej osoby z vecného bremena podlicha preml€aniu podla § 101 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*). Néamietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vznesentl zalovanym povazoval sud prvej inStancie za nedévodnt,
nakolko existencia zakonného vecného bremena v konani spornd nebola, pricom Zalobca je povinnym
subjektom z vecného bremena a zalovany subjektom opravnenym z vecného bremena.

1.1. Zalovany vzniesol v konani ndmietku preml&ania, ktori uznal sud prvej instancie za dévodnu
vychédzajiuc z nazoru, ze premlicacia doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie nahrady za zdkonné vecné
bremeno zacala plynut’ diiom u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. od 1. jula 2009 a uplynula 1. jula 2012,
ked’ zalobca dorucil Zalobu Okresnému stdu Banska Bystrica 2. decembra 2021, teda po uplynuti
premlcacej doby.

1.2. Argumentaciu zalobcu s poukazom na nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.
oktobra 2016 vo vztahu k pojmu ,,primerana nahrada“ nepovazoval sud prvej inStancie za prilichavi, aj
ked” ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 42/2015 nevylu¢il opakovani néhradu za zriadenie
vecného bremena. KonS$tatoval, Ze ak by sa v zmysle nazoru zalobcu v prejednavanej veci mala vyplacat’
nahrada za zakonné vecné bremeno zriadené vo verejnom zaujme za opakované ¢asové obdobie, resp.
kazdému d’alSiemu vlastnikovi pozemku vo vyske zodpovedajucej obvyklému najomnému, tato ndhrada
by prevysila aj trhovii kipnu cenu zatazeného pozemku, preto ju nemozno povazovat za primeran(
nahradu. Ak nebol dovodny pravny zéklad uplatneného naroku, nebolo podla nazoru stdu prvej
inStancie potrebné sa zaoberat' vyskou uplatneného naroku. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24.
januara 2024 sp. zn. 17Co/23/2023 1. navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol, II. rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a III. Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznal.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sadu prvej inStancie je vecne a pravne spravne a preto ho
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 a3 CSP) a uviedol, ze v Zalobe a ani pri prejednani veci na pojednavani pred
sudom prvej inStancie nepozadoval zalobca vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 OZ,
neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodnovali posudenie uplatneného penazného naroku podla
inych zdkonnych ustanoveni nez zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a std prvej inStancie preto nemal dovod
rozhodovat’ o inom naroku nez bol uplatneny Zalobou. Zalobny narok sa podla § 132 ods. 1 CSP
vymedzuje opisom rozhodujucich skutocnosti a opis rozhodujiicich skuto¢nosti zalobcom jednoznacne
odovodnoval postudenie uplatneného naroku podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. a Zalobca preto bezdovodne
vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa mal vysporiadat’ aj s tym, ¢i v tomto pripade nejde o bezdévodné
obohatenie na strane zalovaného. KonStatoval, Ze Zalobca si odporuje, ked’ Zalobou uplatituje narok na
nahradu za zdkonné vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a na druhej strane tvrdi, Ze ,.k
zriadeniu vecného bremena nemohlo dojst’ zdkonom®. Na zaklade predchadzajucich sudnych konani



medzi stranami sporu povazoval odvolaci sud za preukazané, ze vecné bremeno v prospech zalovaného
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo a jeho existencia je vyznacena aj na LV ¢. XXXX katastralne
tizemie T. S.. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vysvetlil zalobcovi, Ze si zalovany nezriadil vecné
bremeno na jeho pozemkoch svojvolne bez vedomia Zalobcu, ale vecné bremeno vzniklo zo zakona
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a Ze v tomto pripade ide o vecné bremeno ,,in rem*, ktoré sa
vzt'ahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku, preto pri zmene vlastnickeho prava nevznikd novy
d’al8i narok na nadhradu za vecné bremeno. V sulade s ustalenou judikatarou najvysSich sudnych autorit
konS$tatoval sud prvej inStancie, Zze vecné bremeno vzniklo dilom u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. ku
diiu 1. jula 2009 a po jeho vzniku si mohol vtedajsi vlastnik pozemku uplatnit’ narok na nahradu za
vzniknuté vecné bremeno.

2.1. KonStatoval, ze pravny ndzor na charakter ndhrady za zakonné vecné bremeno podla zakona ¢.
66/2009 Z. z. bol vyjadreny opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu totozne, ze ide o
jednorazovu nahradu, ktora vznikla diom ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. 1. jala 2009 a ide o
majetkové pravo premlCujice sa v trojrocnej premli¢acej dobe podla § 101 OZ. Dospel k zaveru, ze
ustavna akceptovatelnost’ nazoru najvyssieho sidu o jednorazovej ndhrade za zakonné vecné bremeno
vzniknuté podla zdkona &. 66/2009 Z. z. vyplyva z uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky z 23.
novembra 2023 sp. zn. III. US 621/2023, v ktorom odpovedal Gistavny stid na vietky relevantné otazky
pre prejednavant vec polozené Zzalobcom v odvolani. Uzavrel, Ze prejedndvana vec sa v skutkovych a
pravnych otazkach neliSi od inych veci, predmetom ktorych bolo zaplatenie ndhrady za vecné bremeno
zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z., v ktorych uZ najvyssi sud a Ustavny sad SR vyslovil pravny nézor k
charakteru nahrady a jej premlCatelnosti a nebol preto dovod odklonit sa od ustélenej judikatury
najvyssich sudnych autorit. Uviedol, Ze na zmenu charakteru nahrady nemoze mat vplyv, Ze iniciativa
zalovaného vyporiadat vztahy so zalobcom v konani o zaCati jednoduchych pozemkovych uprav
neskoncila ispechom, ked’ Zalobcovi zostava nad’alej zachované pravo na vyporiadanie sa so Zalovanym
v konani o pozemkovych tpravach podla zakona ¢. 330/1991 Zb.

2.2. Dalej uviedol, Ze namietku preml¢ania vznesenti Zzalovanym nie je mozné povazovat’ za ,;nemoraku*,
vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ zalovany ziadnym spdsobom nezavinil, ze zalobca si narok
uplatnil po uplynuti preml¢acej doby.

2.3. Navrhu zalobcu na preruSenie odvolacicho konania z dovodu prebichajuiceho dovolacicho konania
vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/12/2021 odvolaci sud nevyhovel
s tym, ze dovodom prerusenia konania podla § 164 CSP ma byt iné prebichajice konanie, v ktorom sa
rieSi rovnaka pravna otazka, nez bola rozhodujuca pre posudenie naroku Zalobcu uplatneného v tomto
konani (charakter nahrady za zakonné vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Z ddévodov tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze k tejto otdzke existuje ustalend rozhodovacia prax najvys$sich sudnych autorit,
preto rozhodnutie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/12/2021
bez zmeny pravnej Upravy podstatny vyznam nema a zdkonny dévod na preruSenie tohto konania
splneny nebol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Vada
zmétocnosti (§ 420 pism. f) CSP) podla dovolatela spo¢iva v tom, Ze odvolaci sid oddvodnil svoj
potvrdzujici rozsudok zmétoCne a nekonzistentne, nakolko jeho pravne zavery v odovodneni su v
rozpore s doslovnym znenim zdkona, odbornej literatury, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach
najvysSich sudnych autorit a inych krajskych sudov, ¢o Ziadnym sposobom neprispieva k principu
pravnej istoty. Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze jednorazova ndhrada za vecné bremeno existujuce
podrla zakona ¢. 66/2009 Z. z. nema Gstavnii oporu a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015. Podrobne rozoberal otazku ¢i poskytnuta nahrada za
zasah do pravneho postavenia vlastnika podla istavy méze byt jednorazova alebo opakovana s tym, ze
poskytnutd nahrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerand. Vyslovil, ze
poskytnutie nahrady, ktord nie je primerand povahe a rozsahu zasahov do vlastnickeho prava, je v
rozpore s principmi materidlneho pravneho §tatu s tym, Ze pri obmedzeni prav vlastnika nie je mozné



robit’ rozdiely podla povahy verejného zaujmu, kvoli ktorému sa pravne postavenie vlastnika obmedzuje.
Dalej citoval zakon &. 66/2009 Z. z. a jeho prijatie v stvislosti s historickym vyvojom pozemkového
vlastnictva na Slovensku a nadradenosti uzivacich a im podobnych pravnych vztahov nad vlastnickymi.
Namietal, ze pokial sudy nizSich inStancii citovali vo svojich rozhodnutiach rézne rozhodnutia
najvyssieho sudu, ani jedno z tychto rozhodnuti nebolo prijaté vo forme judikatu. Za otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu neboli rieSené povazoval otazku a/ ¢i doCasnost’ trvania vecného
bremena podla § 4 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. pri neurCitom konci trvania tohto vecné¢ho bremena,
zavisiacom vylucne od opravnené¢ho z vecného bremena (vlastnika dotknutej stavby) spdsobuje
jednorazovost’ alebo opakovanost’ nahrady za trvanie takéhoto obmedzenia vlastnickeho prava takymto
vecnym bremenom, b/ ¢i iba paralela Gpravy vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a vecného
bremena podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je postaujucim faktorom pre
urcenie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej pri
aplikécii principov ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zmenil a Zalobe vyhovel, resp. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii
su vecne spravne, zadkonné a spravodlivé rozhodnutia, ktoré vychéddzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a spravneho pravneho postudenia sporu. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a nespréavne pravne posudenie sporu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vysporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, ze zalovany si nezriadil vecné bremeno na
jeho pozemkoch svojvolne bez vedomia Zalobcu, ale vecné bremeno vzniklo zo zakona podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. a ze v tomto pripade ide o vecné bremeno ,,in rem®, ktoré sa vztahuje na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku, preto pri zmene vlastnickeho prava nevznikd novy dal§i narok
na nahradu za vecné bremeno. V sulade s ustalenou judikaturou najvyssich stidnych autorit konstatoval
odvolaci sud, ze vecné bremeno vzniklo diiom u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. ku diu 1. jila 2009 a
po jeho vzniku si mohol vtedaj§i vlastnik pozemku uplatnit’ narok na nahradu za vzniknuté vecné
bremeno. Z odoévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStancii tieZ jednoznac¢ne vyplyva, na zaklade akych
skuto¢nosti a pravnych predpisov rozhodli ked Zzalobu zamietli s konStatovanim, Zze v sulade s
principom pravnej istoty nasledovali judikatiru najvyssieho sudu o jednorazovej povahe nahrady za



zakonom zriadené vecné bremeno. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze stdy nizSich in§tancii
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do uvahy ziadnu z
namietanych skutocnosti, ¢i skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze
odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18.Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zzalobca sa svojou argumenticiou existencie vady
zmétoc¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim sidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vsak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.
j. ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.
j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo o vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu nebola vyrieSend a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j. Ze pravna
otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.
Uplatnenie dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa vSak vzajomne vylucuje; ich subeh, resp.
vzajomna kumulacia je vylicena (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2017). Preto
dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na skiimanie pripustnosti dovolania len z
hladiska dovolacieho dovodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny na prednej§om mieste, t.
j- na dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého
senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 1VCdo 2/2017).



22.Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, Ze Zzalobca namieta nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ktory zastaval nazor, ze finan¢na nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo ex lege
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze rozhodnutiec pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 nepredstavuje ustalenu prax
dovolacieho sudu a poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015.

23. Podla nazoru najvy$Sieho stidu bola nosnd pravna otdzka (o jednorazovosti ndhrady za vznik
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.) rozhodovacou praxou sudnych autorit uz ustalene
vyrieSend. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (R 71/2018) treba totiz povaZzovat’ nielen
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke, ale aj rozhodnutia najvys$Sicho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urcity pravny nazor.

24.V uzneseni z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud riesil otazku, ¢i existuje
ustanovenie vSeobecne zavdazného pravneho predpisu, ktoré by bréanilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
za nahradu poskytovani vo forme opakovaného plnenia. Najvy$si sud pritom uviedol, ze podobni
pravnu otazku uz dovolaci sud riesil vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, i1 ked v suvislosti s interpretaciu ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z.. V tychto
rozhodnutiach vysloveny nazor povazoval najvyssi sud za plne prijatelny a pouZiteIny aj na priznavanie
primeranej nahrady za vecné bremeno zriadené podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. zdkonnym (legélnym)
vecnym bremenam, ¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho préva. Verejnopravny charakter
tohto obmedzenia a jeho povaha nasvedcuju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho
prava zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z. Potvrdzuje to nakoniec aj ich zhodnd zakonna
konstrukcia. Ak judikatira najvyssieho stdu akceptovana Ustavnym sudom SR (dalej aj ,,astavny sud*)
dospela k zaveru, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €.
182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo iba tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu
ucinnosti tohto zédkona, nemdze to byt inak ani v pripade vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z.. Pre opaény pravny nazor nie su ziadne presved¢ivé argumenty. Uznesenie najvysSicho
sudu z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018, preslo testom tstavnosti - Gstavny sid uznesenim z
28. oktébra 2020, sp. zn. IV. US 539/2020, odmietol staznost’ smerujicu proti nemu s tym, Ze najvyssi
sud sa v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovatelnym spdésobom vysporiadal s dovolacou
argumentaciou stazovatel’a, s ktorou sa nestotoznil.

25. Najvyssi sud v uzneseni z 26. januara 2022, sp. zn. 1Cdo/99/2019, v podobnych stvislostiach pri
interpretacii § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 z
26. augusta 2019 rovnako ako v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 riesil otazku, ¢i
vlastnik pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z., ma
narok na primerani ndhradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného 0zitku, ktory sa viaze k tej
¢asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢ i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prév zdkonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiceho sa plnenia. Z
uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 vyplyva: ,,Obdobnt1 ,,dovolaciu
otazku* uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali prizndvania primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*). Wsloveny pravny
nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena
podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vilastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.
z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, ¢ize k verejnoprdvnym obmedzeniam
vlastnickeho préva. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uji tomu, Ze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotvené¢ho v zakone ¢. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom



nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik
stavby ku ditu u¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniké vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby ditom u¢innosti tohto zdkona v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vys$si tizemny celok.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Podl'a § 4 ods. 2 zakona
¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu do vykonania uprav v prisluSnom katastralnom tizemi. Uvedené ustanovenia oznacili
opravnenie obci a vy$Sich tzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré st v ich
vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho
zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat
pozemok neprisluicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vyssiemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami st
predovsetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a d’alsie vSeobecne prospe$né
zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje sposob,
ako vyrieSit' dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presh
na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajiceho spolo¢enského
rezimu a zdkonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. Tak ako zdkon ¢. 182/1993 Z. z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z. z.
expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zédkon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno
vzniknuté podla § 23 ods. 5 vzniké len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni
§ 135c ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Najvy$si std uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy
mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na
ochranu zakladnych prav a slobod, teda aj zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat' majetok (rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej
rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuji, ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vySSiemu
uzemnému celku patri primerand ndhrada podla vSeobecnych zasad upravujucich inStitit vecného
bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty
verejného zadujmu (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014). Ak judikattira najvyssicho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maji
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nédhradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktorad je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vzniké ,,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného
pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitel’ zat'aZzeného pozemku novy narok na finan¢na nahradu za uz vzniknuté vecné
bremeno. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,,Gstavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV, US 227/2012. Ani d’aKie rozhodnutia istavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v ktorych



posudzoval tstavnost’ rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL.
US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny nézor. Ako vyplyva z uznesenia istavného sudu sp. zn.
I1. US 323/2017 ,,nemozno stotoziiovat’ pravnu Gpravu zikona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tepelnej energetike™), ktory upravoval primerant
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze upravuju rozli€né situacie, ktoré vyjadruja
réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona
o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani
nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zékona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urCit’, pri pravnej Uprave zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznikéd k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah
vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od G¢innosti zdkona 1. septembra 1993, Je tomu
tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah je
uréitelny uz pri jeho vzniku.“ Aj toto rozhodnutie pre§lo testom ustavnosti, ked’ ustavny std uznesenim
z 12. maja 2022, sp. zn. I11. US 272/2022, odmietol proti nemu smerujicu staznost, poukazujic pritom
na svoje predchadzajice rozhodnutia pod sp. zn. II1. US 68/2019 a sp. zn. III. US 340/2021.

26. K podobnym zaverom ako v uzneseni z 26. januara 2022, sp. zn. 1Cdo/99/2019 dospel najvyssi sud
aj v uzneseni zo 14. decembra 2022, sp. zn. 1Cdo/255/2021.

27. Rovnaky pravny nazor vyslovil najvys$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/49/2023, ktorého prévna
veta znie: Peflazna nahrada za vecné bremeno zriadené vo verejnom zaujme ex lege podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky, je jednorazova a patri iba tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu uCinnosti tohto zdkona. Pravo na tito nahradu sa
preml¢uje vo v§eobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

28. Dovolaci sud poukazuje i na uznesenie ustavného stdu sp. zn. III. US 623/2023, v ktorom tUstavny
sud vyslovil, ze ,,6o0 sa tyka namietky poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok, treba uviest, ze
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku maé osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, Ze k jeho
faktickému obmedzeniu nedoslo na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred
rokom 1989. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. je len dalsi sposob, ktorym zdkonodarca zmieriiuje nasledky
osobitnej majetkovej krivdy, ktora nespocivala v u¢innom pravnom odiati vlastnickeho prava, ale v jeho
faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospe$ného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu
pravnych predchodcov vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na
konStatovanie toho, Ze stazovatelom sudnym vykladom zakona €. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok
na opakovant nahradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat s ohl'adom na to, Ze
vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohol domahat’ uz
pred prijatim zadkona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v premlacej dobe domahat priznania
jednorazovej nahrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena zdkonom. Okrem toho staZzovatelom v
suvislosti s ich vlastnickym pravom zostédva zachovany ndrok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky
podmieneného, pdvodne faktického a po prijati zdkona ¢. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia
vlastnickeho prava bude poskytnutie ndhradného pozemku v procese pozemkovych tuprav tak, ako to
predpoklada zakon ¢. 66/2009 Z. z. Vzhl'adom na to, ze pravni predchodcovia stazovatelov v ramci
vyvoja pravnej Upravy mali viaceré efektivne moznosti dosiahnutia ndhrady za obmedzenie ich
vlastnickeho préva, ku ktorému fakticky doSlo eSte v obdobi pred rokom 1989, a na strane druhej
vzhladom na to, Ze stile ma dojst’ k poskytnutiu nahrady, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by pravny
nazor krajského sudu vyvolal stav, ktory by predstavoval zasah do zakladného prava stazovatelov
vlastnit’ majetok. Zriadenie vecného bremena zakonom ¢. 66/2009 Z. z. nemozZno samo osebe povazovat’
za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej ndhrady, ak v§eobecné sudy
dospeli k zaveru, ze pravni predchodcovia stazovatelov sa mohli UspeSne domoéct primerane;,
jednorazovej, no preml¢aniu podlichajicej nahrady za zriadenie vecného bremena“.



29. Pokial’ hlavnii argumentaciu dovolatel’ opieral o nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015,
mozno konstatovat’, Ze k predmetnej otazke sa vyslovil ustavny siid vo svojom rozhodnuti sp. zn. I1. US
323/2017 so zaverom ,,Nemozno totiz stotozilovat’ pravnu Upravu zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike™), ktory upravoval
primeranu jednorazova nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené v
§ 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’Ze upravuje rozlicné situacie, ktoré
vyjadruji réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podl'a § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urcit, pri pravnej tprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku prévo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od u¢innosti zakona 1. septembra 1993,

30. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze zalobca v dovolani nenastolil otazky, ktoré
by boli relevantné¢ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko odvolaci sud rozhodol v stlade s
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustalené, Ze i§lo o jednorazovi odplatu.

31. Wchéadzajioc z uvedeného dovolaci stid konstatuje, ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
neodklonil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyjadrenej vo vy$Sie uvedenych
rozhodnutiach, preto vyhodnotil dovolanie Zalobcu aj v tejto Casti za nedévodné.

32. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

33. Dovolatel’ Ziadal tunaj$i sid o preruenie konania, ktory navrh oddvodnil tym, Ze na Ustavnom sude
Slovenskej republiky prebicha konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie dovolacicho sidu v predmetnej veci (o sulade zakona ¢. 66/2009 Z. z. zacaté na navrh
Mestského sudu Bratislava 1V). Dovolatel’ navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia konania
o sulade pravnych predpisov. Dovolaci sid navrh na preruSenie konania zamietol, nakol’ko navrh
Mestského studu Bratislava IV doposial’ nebol Ustavnym sudom Slovenskej republiky ani predbezne
prerokovany. Vzhladom na vys$ie uvedené neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, za ktorych
sud konanie prerusi, preto dovolaci sid vo vyroku I. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze navrh zalobcu na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

34. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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