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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. Y., narodeného XX. R. XXXX, V. - P, P.
XXXX/X, zastupeného splnomocnenkyiou Gajdosik & partners s. r. o., Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, Mileti¢ova 23, ICO: 56 680 317, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej koné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republike, Bratislava, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy
a o ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V pod
sp. zn. B1-17C/214/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca
2023 sp. zn. 16Co/121/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 16Co/121/2020 v zmeinujicej Casti o
trovach konania a v ¢asti trov odvolacicho konania zru $ uje a vec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. jina 2019 ¢. k.
17C/214/2014-183 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 000 eur do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok II) a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 64 330,20 eur titulom nahrady $kody a sumy 10 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci spoc¢ivajicom v zbyto¢nych
prietahoch v stidnom konani. V Casti o zaplatenie naroku na nahradu skody v sume 64 330,20 eur sud
prvej inStancie zalobu v celom rozsahu ako nedévodni zamietol. Pokial’ ide o narok na nemajetkovu
ujmu, zalobca preukazal na ne¢innost’” sidu v inkriminovanom sudnom konani, na zaklade ¢oho mu
vzniklo prdvo domahat sa primeranej satisfakcie (ndhrady nemajetkovej ujmy) podla zikona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.). So zalobcom uplatneného
naroku v sume 10 000 eur mu sud prvej inStancie priznal finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 000 eur.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne odévodnil ustanovenim ¢1. 4 ods. 2, § 255 ods. 1
a2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ustanovenim § 142 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*). Vecne dévodil, Ze zalobca sa



voc¢i zalovanej domahal nahrady ujmy vo vyske 74 330,20 eur, priCom zalovanej bola ulozena povinnost’
zaplatit® zalobcovi sumu 1 000 eur. Aj ked” v sucasnosti platny procesny predpis (CSP) nema
ustanovenie obdobné k uz neu¢innému § 142 ods. 3 OSP a zasadu tspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, v tomto pripade
v§ak neodporuje principom CSP, aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, av§ak vyluéne iba z prisidenej sumy. Striktnym porovnanim Zalovanej a priznanej sumy nebol
zalobca v spore v celom rozsahu uspesny, avSak s ohl'adom na charakter sporu a skuto¢nost’, ze vyska
priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu, Zalobcu nemozno povazovat v spore za procesne
neuspe§ného, ked’ze mu bola priznana ¢ast’ uplatneného naroku na néhradu nemajetkovej ujmy. Zalobcu
v danom pripade nebolo mozné zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy studu. Priznanim nahrady za nemajetkova ujmu stid konstatoval dovodnost’ uplatiovaného naroku,
pricom jeho samotna vyska je az druhotnd, resp. nadvézujiica. Preto ma zalobca nédrok na nahradu trov
konania prave zo sudom priznanej sumy.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2023 sp. zn. 16Co0/121/2020 podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok studu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 000 eur a v Casti zamietnutia zvySku Zaloby, podla § 388 CSP zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania tak, ze zalobca ma proti zalovanej plny narok na ndhradu trov
prvoinstaéného konania o nahradu nemajetkovej ujmy a Zalovana ma proti zalobcovi plny narok na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania o nahradu Skody; ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Zmenujuce rozhodnutie o trovach konania pred stidom prvej inStancie (proti
ktorému smeruje dovolanie) pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 142 ods. 3 OSP.
Vecne dovodil, ze zalobca v Zzalobe skumuloval dva samostatné naroky, a to ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (10 000 eur) a nahradu skuto¢nej Skody (64 330,20 eur). Skutocnost’,
ze oba uplatnené zalobné naroky maju skutkovy zaklad v nespravnom uradnom postupe spoc¢ivajicom v
prietahoch v konani, z nich nerobi jeden Zalobny narok. Kumulovanie viacerych narokov do jednej
zaloby a jedného petitu, pricom moze ist o naroky, ktoré by mohli byt uplatnené aj samostatnymi
zalobami (maji odlisny hmotnopravny zéklad), predstavuje objektivnu kumulaciu, teda nejde o situaciu
akéd je pri alternativnych alebo eventudlnych petitoch. V pripade tzv. nevycislitelnych sporov, pri
ktorych vyska plnenia zavisi vylu¢ne od uvahy stdu, je nevyhnutné posudzovat zaklad uplatneného
naroku a nie vySku sumy, ktort strana ziadala priznat. Z § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ani z
osobitnych pravnych predpisov nevyplyva ziadny objektivny kI'i¢ pre vypocet sumy nemajetkovej ujmy,
preto sud prvej inStancie vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ktoré je nutné vykladat’ extenzivne, t. j. zdsada uspechu v spore je sice
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, avSak podla tohto kritéria moéze std priznat’
nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok 0spe$nej strane, avSak nie v
pozadovanej vyske; ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu (predtym vyslovne
ustanovené v § 142 ods. 3 OSP). V tychto pripadoch totizto nejde o procesne netspesného zalobcu, ak
mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, resp. bol uspeSny ¢o do zakladu naroku;
nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
Podl'a odvolacieho sudu vSak sad prvej inStancie pochybil v tom, ze do jedného naroku vo vztahu k
vysledku sporu s¢ital oba Zalované néaroky (74 330,20 eur) napriek skuto¢nosti, Ze tvoria samostatné
naroky (nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur a nadhrada Skody vo vyske 64 330,20 eur), pri
ktorych sa pri rozhodovani o nahrade trov konania postupuje podla zasad pre priznanie nahrady trov
konania pri kazdom naroku samostatne; nemdze teda uspech zalobcu v spore tykajicom sa iba
niektorého naroku zalozit’ pravo na nahradu trov konania v ostatnych narokoch. Rozhodnutie o naroku
na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a vecne skutocnostou, ze tak zalujuca ako ani zalovana strana
nedosiahla v pomere k vlastnému odvolaniu a predmetu konania Ziaden uspech v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v zmenujicej Casti vyroku o trovach konania podala
zalovand (d’alej aj len ,,dovolatel’ka®) dovolanie. Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP,
t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujucim strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit’



rozsudok odvolacieho sudu v zmenujicom vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zru$enia
vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci sud rozhodol o naroku na néhradu trov stran sporu
arbitrarne. Bez opory v procesnych predpisoch a nereSpektujuc zdsadu uspechu v konani zalozil
nepripustni bipolaritu rozhodnutia, ked’ zaviazal strany sporu k vzajomnej povinnosti nahrady trov
konania. Svojvolne rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky - vo vztahu k
naroku na nahradu §kody a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢im bez opory v pravnej
uprave zvyhodnil zalobcu poskytnutim mu €asti naroku na nahradu trov konania, na ktort s ohl'adom na
celkovy vysledok konania a zdsadu uspechu nemal mat’ Zalobca néarok. Odvolaci sud takto postupoval aj
napriek odvolacim namietkam Zalovanej, ze zalobca sa domahal plnenia nahrady nemajetkovej ujmy a
nahrady $kody na zaklade jedného skutkového a pravneho zakladu spojeného s prietahmi v sudnom
konani; uspech Zzalobcu mal preto sid posudzovat vo vztahu k celkovo uplatnenému jednému
procesnému naroku. Na namietku zalovanej o jednom procesnom naroku odvolaci sud zareagoval
svojvolne a arbitrarne, bez opory v pravnej uprave rozhodovania o trovach podla CSP, zameral sa na
vyklad pojmu objektivna kumulacia, pri¢om jej existencia ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze sa jedna o jeden
procesny narok. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na zavery rozhodnutia NajvysSicho sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud”) z 31. januara 2022 sp. zn.
7Cdo/339/2021, v ktorom bol takyto sposob rozhodovania o trovach v obdobnom pripade povazovany
za nespravny. Okrem uvedeného k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces doslo aj posudenim
uspechu zalobcu v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ bez blizS§iecho zdévodnenia odvolaci sud
uspech zalobcu odvodil vyhradne od skuto¢nosti, Ze vySka plnenia zavisela vyluéne od tivahy sudu.
Odvolaci sud vobec neposudzoval, Ze zalobca vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobou
desatkrat vi¢Siu sumu ako mu bola koneénym rozhodnutim stdu priznana. V tejto suvislosti
dovolatelka poukazala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) z 13.
februdra 2020 sp. zn. IV. US 652/2018. Odvolaci std zalozil vadu nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku aj tym, Ze pri naroku na nadhradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy neurcil,
¢i Zalovana je povinna plnit’ plni nahradu zo Zalovanej sumy (10 000 eur) alebo zo sumy pristidenej (1
000 eur).

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastipenia strany a spisania dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 2 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v
napadnutej ¢asti je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, ked’ namietala, e odvolaci
sud rozhodol o naroku na nahradu trov stran sporu arbitrarne, bez opory v procesnych predpisoch a
nere$pektujuc zasadu uspechu v konani.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

12. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zdkona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. Rozhodujicou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sidu su aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situdcie, kedy sud musi urcit’
relevantnu pravnu normu aplikovatelnt na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohladnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci tspech len ¢iastocny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. V sporovych konaniach sa vo vzt'ahu k nahrade trov konania uplatiiuje zdsada Gspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznd ndhradu trov konania proti neuspeSnej strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak



strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢iastocny tspech vo veci, t. j. kazda strana je s¢asti uspe$na
a sCasti netispeSnd. Ak mala teda strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zalozenad na principe tspechu vo veci, z ktorej je sud povinny
vychadzat. V zmysle § 255 CSP bolo teda povinnostou odvolacicho sudu poukazom na Ciastoény
uspech sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit’ a o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut’ jednym vyrokom (7Cdo/339/2021, pozn.: rovnako iSlo o pripad nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy a odvolaci sud rozhodol o trovach konania dvomi vyrokmi).

17. Dovolaci sud sa s vyssie uvedenym rozhodnutim stotoziuje, nemieni sa od neho odklanat’ a ma za
to, ze odvolaci stid rozhodol o trovach konania spdsobom nemajicim oporu v CSP, ¢im doslo k vade
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

18. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania jednym vyrokom (vynimku predstavuje, napr. ked’ je podand vziajomna zaloba),
ktorym sa konanie konéi, a to ako o celku. Zalovana preto dovodne poukézala na to, e pri rozhodovani
o ndhrade trov konania bolo potrebné zohladnit’ pomer tispechu a o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut’ jednym vyrokom, a to pomerom.

19. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v Casti trov konania (t. j. v zmenujucej Casti o trovach konania a v €asti trov odvolacieho konania)
a vec mu vratil na d’alSie konanie majuc za to, zZe naprava zrusenim len rozhodnutia odvolaciecho sudu je
v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméato¢nosti, bol len odvolaci sud.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Pre d'alSie rozhodovanie dava najvyssi sud odvolaciemu sudu do pozornosti rozhodnutie dovolacicho
sudu sp. zn. 4Cdo/90/2024 a tustavného sudu sp. zn. IV US 652/2018, na ktoré zavery je potrebné
prihliadat’.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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