Najvyssi sad 2 Cdo 156/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. W., byvajuci
v U., zastipeny JUDr. T. S., advokatom v K., proti zalovanym : 1/ E. V., 2/ R. V., obaja
byvajuci v K., zastapeni JUDr. D. H., advokatkou v K., 0 zaplatenie 32 705,50 €, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 13 C 1270/1997, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.januéara 2010 sp.zn. 2 Co 210/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z25. marca 2009 ¢.k. 13 C 1270/1997-452
(v poradi tretim rozsudkom) zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 32 705,50 € so 17,6 % turokom z omeskania od 2.8.2006 do zaplatenia
Vv lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ $tatu trovy konania vo vyske 196,51 € na ucet Okresného sudu Kosice II v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a uhradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 9 302,24 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. T. S. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni prvostupiiovy sud uviedol, ze medzi ucastnikmi konania bola dia 26. augusta
1991 uzavretd zmluva 0 vymedzeni predmetu Cinnosti firmy, prav a povinnosti ucastnikov,
vztahovych zdlezitosti a financnych otdzok v ramci ich spolupdsobenia v ramci firmy E..
Podl'a uvedenej zmluvy (€l. 3 bod 2) finan¢né prostriedky na vznik firmy, jej ¢innost’ a trvanie
poskytol J. W. (zalobca) a ucastnikom zmluvy bol finan¢ny vklad J. W. znamy. Uvedena
zmluva uzavretd medzi G€astnikmi konania je absolitne neplatna, nakol’ko zalobca nemohol
ako zahraniény ucastnik vytvorit' na uzemi Ceskoslovenskej federativnej republiky ,,firmu*

bez sthlasu Ministerstva financii Ceskoslovenskej federativnej republiky, a preto aj vietky
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ukony navézujlce na tato zmluvu (dodatok €. 1 zo dna 31.7.1992, €. 2 zo dna 3.8.1992 a ¢. 3
zo dna 27.9.1995) st medzi ucastnikmi pravne nezavizné, pretoze vychadzaju z neplatnej
zmluvy. Nérok zalobcu preto posudzoval ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Je
nesporné, ze dna 27.9.1995 v stvislosti s vystupom zalobcu z firmy E. a jeho Ziadosti
0 vyrovnanie a vyplatenie obchodného podielu twcastnici konania uzavreli dodatok ¢. 3
k internej dohode G¢astnikov zo dita 26.8.1991. Zalovani 1/, 2/ uznali pisomne svoj zavizok
na vyrovnanie sa so zalobcom, ¢o v dodatku ¢. 3 je uvedené v zneni pod bodom 1, ze
obchodny podiel pana J. W. k dnesnému dnu ¢ini 985 286,-- Sk a tato sumu sa zaviazali
vyplatit' v peniazoch alebo v nehnutelnostiach ku dnu 1.8.1996. Tento pravny ukon
ucastnikov konania je podla nazoru prvostupnového sidu uznanim dlhu v stvislosti so
ziadostou Zzalobcu o vyrovnanie a vyplatenie obchodného podielu. Prvostupniovy sud sa
nestotoznil s pravnym nazorom zalovanych V stvislosti s preml¢anim uplatneného naroku.
Ma za to, ze zalovani uznali voci Zzalobcovi dlh v sume 985 286,-- Sk diia 27.9.1995, ktory sa
zaviazali vyplatit’ ku diu 1.8.1996. Premlc¢acia doba v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 OZ
zacala plynut az dna 2.8.1996, pricom Zalobny navrh bol Okresnému sudu Kosice II doruceny
28.8.1997, preto namietka zalovanych, Zze sa jedna o premlcany narok je z pohl'adu plynutia
leh6t neddvodnd. Vychddzajic z dodatku ¢. 2 kinternej dohode spolo¢nikov zo dia
26.8.1991, vlozené investicie zalobcu do firmy E. ¢inia 712 296,-- Sk. Zalobcom uplatneny
narok v sume 985 286,-- Sk teda predstavuje nielen vlozené investicie Zzalobcu Vv sume
712 296,-- Sk, ale zvySok sumy (do celkovej sumy v Ciastke 985 286,-- SK) predstavuje

zhodnotenie, resp. vynos Vlozenych investicii.

Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 28. januara
2010 ¢k. 2 Co 210/2009-481 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia Vv spojeni
S opravnym uznesenim z ¢.1. 469 zo dna 13. maja 2009. Nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. Odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, zhodne
so sudom prvého stupiia, Ze investicie, ktoré vkladal do tohto podniku Zalobca nepodliehali
pravu 0 obchodnom podnikani, ale sa na ne vztahovali predpisy upravujiice investicie
do cudzej veci aupravujuce bezdovodné obohatenie. Ugastnici vsak aj bez ohladu
na neexistenciu platnej zmluvy fakticky v skuto¢nosti nad’alej podnikali a ich podnikanie
trvalo az kym nedos$lo k naruseniu vzajomnych vzt'ahov, ktoré vyustili v roku 1995 k rozpadu
spoloc¢nosti, ktora aj ked’ nebola v sulade s pravom, existovala. Diia 27.9.1995 tzv. dodatkom

¢. 3 vyporiadali svoje vzajomné vzt'ahy, pretoze doslo k zaniku spolo¢nej obchodnej ¢innosti.
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Uvedena dohoda podl'a obsahu je dohodou o0 sposobe vyporiadania majetkového podielu
a je vyrazom zhodnej vdle ucastnikov pravneho vzt'ahu a nie je uznanim dlhu zalovanymi.
Podla tohto dodatku zalovani 1/, 2/ pisomne uznali svoj zdvdzok na vyrovnanie sa
so zalobcom, uznali vySku jeho obchodného podielu vo vyske 985 286,-- Sk a zaviazali sa
vyplatit’ mu tito sumu v peniazoch alebo vo forme nehnutelnosti do 1.8.1996. Tento ukon
podla odvolacieho sidu znamena, ze tymto spdsobom odsthlasili Gcastnici zavézok, ktory
mali vo vztahu k Zalobcovi ztitulu nim investovanych vkladov a zisku zo spolo¢ného
podnikania. 2.8.1996 preto zacala plynut’ objektivna trojro¢na lehota pre Zalobcu na podanie
zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, Zalobca podal Zalobu na sude 28.7.1997, teda
Vv objektivnej trojrocnej aj subjektivnej dvojrocnej lehote, preto nemohlo ddjst’ k premlcaniu
naroku ako spravne rozhodol sud prvého stupnia. Vyska plnenia medzi ucastnikmi v Case
uzavretia dohody nebola spornd, preto sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna v tom, ze

narok zalobcu je dovodny aj s priznanymi urokmi z omeskania.

V zékonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie
zalovani 1/, 2/, ktorého pripustnost odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Navrhli zrusit rozsudok
odvolacieho sidu arozsudok okresného sidu a vec vratit' sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pravne spravne predovsetkym preto,
lebo spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud rozhodol na zaklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu a nespravne vyhodnotil dokazy, v dosledku ¢oho je
konanie postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty

rozsudok odvolacieho sidu je nepreskiimatelny a zmétoc¢ny.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacieho sudu spoc¢iva v tom, ze je v rozpore s platnym
pravnym poriadkom, a to najmé ¢l. 144 ods. 1, 2 Ustavy SR a ustanovenim § 135 ods. 1 O.s.p.
a samotné rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, zmitocné, pred¢asné, pretoze
odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil. Za vecne nespravny povazuju aj pravny
nazor prvostupnového sudu. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal
S0 vsetkymi rozhodujlicimi skutoénost’ami, najmé s vyslovenym pravnym nazorom vo svojom
prvom rozhodnuti sp.zn. 12 Co 288/2003 zo dia 19. aprila 2004. TotiZzto v prvom rozhodnuti
odvolacieho sudu bol vysloveny pravny nazor, ze uzavretie zmluvy, ktoré¢ vykonali zalobca
a zalovani je absolutne neplatné a preto su neplatné aj vSetky dodatky nadvédzujuce na tato

zmluvu, kym v terajSom rozhodnuti odvolacieho sudu sa vychadza z predmetného dodatku
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¢. 3 zo dna 27.9.1995 ako platného. Samotné odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu si odporuje. V jednej Casti konStatuje, ze predmetom tohto konania je
vydanie bezdovodného obohatenia ato ako investicia do cudzej veci, ktorti sa Zalovani
zaviazali zaplatit’ zalobcovi v dodatku ¢. 3 zo dna 27.9.1995, ktora je sucastou internej
dohody zo dna 26.8.1991 a tymto dodatkom si vysporiadali svoje vzdjomné vztahy aj ked’
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo dna 19. aprila 2004
nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o utvoreni spolocného podniku E., a preto aj vsetky
pravne tkony nadvizujlice na tato zmluvu akymi je dodatok ¢. 3 zo dna 27.9.1995, nemdzu
byt pravne zavidzné medzi ucastnikmi, lebo vychadzali z neplatnej zmluvy. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, pricom svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil.
V odovodneni svojho rozhodnutia sa nevyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami
a jeho myslienkovy postup mal byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny. Odnal tak
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., a preto je takéto

rozhodnutie odvolacieho sudu zmédtocné a nepreskimatelné.

Konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a spociva v tom, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia z iného pravneho
dovodu vychadzajiceho zo skutocnosti, ktoré neboli nikdy zalobcom ani zalovanymi tvrdené
a ani sud prvého stupiia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi
konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit’, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa
Z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi, odnal
takému ucastnikovi moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., a preto je
takéto rozhodnutie odvolacieho sidu zmito¢né. Dovod zmitocnosti podla § 237 pism.f/
O.s.p. spocivajici v zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu na predmet sporu je dané
Vv pripade, ze odvolaci sud tak ako je to posudzované vo veci, pouzil na potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia novy pravny nazor, s ktorym Zalobca nebol na sude prvého stupiia vobec
konfrontovany a preto sa ani nemohol vyjadrit, navrhnit' dokazy, pripadne uviest' na prava
mieru aj iné relevantné skutkové okolnosti. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyslovil
jednoznacny pravny nazor, ze dodatok ¢. 3 nie je uznanim dlhu zalovanymi, pricom sud
prvého stupiia mal za preukdzané, Ze podpisanim dodatku €. 3 Zalovani uznali dlh voci
zalobcovi, a ze predmetny dodatok ¢. 3 ma nalezitosti uznania dlhu ¢o do zékladu naroku,
jeho vysky a terminu splatenia, tak ako to ustanovuje pre uznanie dlhu § 588 OZ.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda stavu, ktory bol zalobcom tvrdeny,
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a ktory bol pocas konania zisteny. Ide o taku vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a k takymto vadam konania prihliada dovolaci sid z tiradnej povinnosti.
Majii za to, ze odvolaci sud ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujice
vykonavanie dokazov v tomto pripade nereSpektoval a zamedzil zalovanym konania uplatnit’
svoje procesné prava priznané im tymto pravnym predpisom. Preto je jeho postup nespravny
a jeho rozhodnutie zmitocné a nespravne aje preto dany dovolaci dévod aj podla § 237

pism.f/ O.s.p.

Konanie pred odvolacim sidom trpi aj tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou konania je totiz nepreskumatelnost, zméto¢nost’
rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud svoj pravny zdver riadne neoddvodnil. Vada
konania, ktorej nasledkom je nespravne rozhodnutie spoc¢iva v tom, ze odvolaci sud v otazke
platnosti dodatku €. 3 nepreskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ktory bol viazany ndzorom
vyslovenym z predchadzajtcich rozhodnuti odvolacieho stidu, najmi zruSujicim uznesenim

sp.zn. 2 Co 288/2003 z 19. aprila 2004.
Zalobca sa k dovolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i ich
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
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dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zakonnu povinnost' skumat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujtci subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovani vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevyS$li najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Do6vodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa uc€astnikovi odnime moznost’ pred nim konat

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

1/ K odnatiu moznosti zalovanych pred sidom konat’' malo podla ich nazoru dojst’

tym, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ziného pravneho dovodu
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vychadzajuceho zo skuto¢nosti, ktoré neboli nikdy zalobcom ani Zalovanymi tvrdené a ani
sud prvého stupnia sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi
konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi. Odvolaci
sud V napadnutom rozsudku vyslovil jednozna¢ne pravny néazor, Zze dodatok ¢. 3 nie je
uznanim dlhu zalovanymi, pri¢om sud prvého stupnia mal za preukdzané, ze podpisanim
dodatku ¢. 3 zalovani uznali dlh voci zalobcovi, a ze predmetny dodatok ¢. 3 ma nalezitosti
uznania dlhu ¢o do zékladu néroku, jeho vysky a terminu splatenia, tak ako to stanovuje pre

uznanie dlhu § 558 OZ.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze dita 27.9.1995 v stvislosti
s vystupom zalobcu z firmy E. a jeho ziadosti 0 vyrovnanie a vyplatenie obchodného podielu
ucastnici konania uzavreli dodatok ¢.3 k internej dohode ucastnikov zo dna 26.8.1991.
Zalovani 1/, 2/ uznali pisomne svoj zavizok na vyrovnanie so zalobcom, ¢o v dodatku &. 3 je
uvedené v zneni pod bodom 1, Ze obchodny podiel pana J. W. k dne$nému dnu ¢ini 985 286,--
Sk a tato sumu sa zaviazali vyplatit’ v peniazoch alebo v nehnutel'nostiach ku dnu 1.8.1996.
Ide 0 uznavaci prejav Zalovanych Vv savislosti so zloZenim investicii Zalobcu do
podnikania. Vlozené investicie Zalobcu do podnikania st preukdzané ¢o do doby vkladania
investicii od 3.7.1990 do 21.7.1993, nie je sporna ani vyska vlozenych investicii, ¢o je zrejmé
z dodatku ¢. 2 a 3 kinternej dohode podpisanej ucastnikmi konania. V otazke preml¢ania
prvostupiiovy sud uzavrel tym, ze Zalovani uznali voc¢i zalobcovi dlh v sume 985 286,-- Sk zo
dia 27.9.1995, ktory sa zaviazali vyplatit’ ku ditu 1.8.1996, preto premlcacia doba v stlade
s ustanovenim § 110 ods. 1 OZ zacala plynut’ az dita 2.8.1996. Zalobny navrh bol Okresnému
stidu Kosice II doruceny 28.8.1997, teda v lehote.

Odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok na pravnom nazore suladnom
so sudom prvého stupiia ked’ uviedol, ze dohoda zo dna 27.9.1995 (dodatok ¢. 3) je dohodou
0 sposobe vyporiadania majetkového podielu a je vyrazom zhodnej véle ucastnikov pravneho
vztahu, kde Zalovani 1/, 2/ pisomne uznali svoj zavdzok na vyrovnanie sa so zalobcom, uznali
vySku jeho obchodného podielu vo vyske 985 286,-- Sk a zaviazali sa vyplatit’ mu tato sumu
bud’ v peniazoch alebo vo forme nehnutelnosti do 1.8.1996. Tento ukon podl'a odvolacieho
sudu znamend, ze tymto spdsobom odsuhlasili ucastnici zavdzok, ktory mali vo vztahu
k zalobcovi z titulu nim investovanych vkladov a zisku zo spolo¢ného podnikania.

Od 2.8.1996 preto zacala plynat’ objektivna trojro¢na lehota pre zalobcu na podanie zaloby



8 2 Cdo 156/2010

na vydanie bezdovodného obohatenia. Zalobca podal Zalobu na side dia 28.7.1997, teda
Vv objektivnej trojro¢nej a subjektivnej dvojrocnej lehote. Preto nemohlo dojst’ k premlcaniu
naroku. Vyska plnenia medzi ucastnikmi v ¢ase uzavretia dohody nebola sporna, preto sa

stotoznil so zavermi sudu prvého stupna v tom, ze je narok zalobcu dévodny.

Dovolaci sid je toho nazoru, ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého zislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie prebehlo podla zasad spravodlivého procesu.

Podla dovolacieho sidu odvolaci sud svojim vyssie uvedenym postupom neporusil
pravo Zzalovanych na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie nezalozil na inych
pravnych zaveroch nez sid prvého stupna a teda neodnal zalovanym pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho nazoru na instanc¢ne vySSom sude. Nebola znemoznend zalovanym
realizacia ich procesnych prav a svojim postupom teda odvolaci sid zalovanym neodial

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

2/ K odnatiu moznosti zalovanych pred stdom konat’' malo podla ich nazoru dojst
tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné, zmétocné, ked’ odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil. Predmetnd vada spociva v tom, Ze odvolaci sid v otazke
platnosti dodatku €. 3 nepreskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ktory bol viazany ndzorom
vyslovenym V predchadzajiacich rozhodnutiach odvolacieho sidu najmd v zruSujucom
uzneseni sp.zn. 2 Co 288/2003 z 19. aprila 2004.

Podra judikatury Eurdopskeho sudu pre Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veciach E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 2226/2003) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odoévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada aj
so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa

0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj
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pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci

vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevidno, atomu koreSponduju aj
dovody, ze by sa odvolaci sud nalezite nevyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia jednak
s odvolacimi namietkami a jednak nalezite neoddvodnil svoje pravne zavery v predmetnej
veci (¢1 uz ohladne tzv. dodatku €. 3 zo dna 27.9.1995) ale i namietky premlCania ako aj
zakladu naroku daného bezdévodnym obohatenim a investiciami do cudzej veci. Dovolaci
sad teda dospel k zaveru, Ze namietka zalovanych 0 nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu neobstoji, teda zalovanym nebola odnata moznost konat pred sudmi

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Co sa tyka namietok Zalovanych ohladne inej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. ako aj nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., k tymto nadmietkam dovolaci siid modze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori
moznost’ prieskumnej Cinnosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu,

dovolanie voci predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu vSak pripustné nie je.

Nakolko pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie
v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalovani uspesSni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
vV dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



