Najvyssi sud 40bo/30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

w

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto S., H., S,
zastupené¢ho JUDr. T. S., advokatom so sidlom V., K., proti zalovanému: R. S., Ing. L. H.,
N., pravni nastupcovia: Mgr. G. H., N, S, P.H.,P.-H., Z., Ceska republika, Ing. J. H., N.
¢. X., Ing. Z. H., N. ¢. X., o zaplatenie istiny 2 781 250 Sk (92 708 Eur), na odvolanie P. H.,
P.- H., Z., proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave sp. zn. Z-2-36Cb 598/94 zo dna 7.
septembra 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupia zr u§ uj e avec mu Vvr acia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil zomrelému Ing. L. H. a P. H., P,

Ceska republika, povinnost’ zaplatit' 5 539 Eur ako sudny poplatok za odvolanie.
Proti uzneseniu podal P. H. odvolanie.

Namietal nezrozumitel'nost’ napadnutého uznesenia, ked’Zze povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie je ulozena Zalobcovi, av§ak bankové udaje na zaplatenie poplatku boli
zaslané¢ jemu. Povinnost' zaplatit sudny poplatok bola ulozend za odvolanie podané
porucitelom Ing. L. H., ktory v pévodnom konani vystupoval ako zalovany a zomrel ako

nemajetny. V dedi¢skom konani vystupovali Styria dedicia — tri deti a manzelka.
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Porucitel’ Ing. L. H. zanechal nepatrny majetok, vydany bol jednému z dedicov, ktory
sa postaral o pohreb a sud dedi¢ské konanie zastavil. Poukazuje d’alej na ustanovenie § 470
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktoré¢ho v danom pripade dedi¢ia nezodpovedaju za
dlhy porucitela, ato ani za dlh, ktory vznikol tym, Ze porucitel podal odvolanie proti

rozsudku sudu prvého stupna.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a konanie o zaplatenie sudneho

poplatku, ako aj konanie vo veci samej zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie pravneho nastupcu zalovaného je dovodné.

Zalovany, ktory podnikal pod obchodnym menom R. S., Ing. L. H., podal dia 22.
janudra 2007 odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢ k.
Z-2-36 Cb 598/94-179 zo dna 23. oktobra 2006. V priebehu odvolacieho konania dna

15. jula 2007 zalovany zomrel.

Podl'a § 107 ods. 1, 2 O.s.p., ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit’, alebo, ¢i mdéze v nom pokracovat. Konanie sud prerusi najmé vtedy,
ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel, v konani pokracuje s dedicmi
ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo
povinnost’, o ktoru v konani ide, ato len ¢o sa skon¢i konanie o dedicstve, ak povaha veci

nepripust’a, aby sa v konani pokracovalo skor.

Ako vyplyva zuznesenia Okresného sudu v Nitre 22D 1448/2007-173 / not.
148/2007z0 dna 27. novembra 2008, dedi¢mi Zalovaného st jeho manzelka Mgr. G. H. a jeho
deti P. H., Ing. J. H. aIng. Z. H., ktori sa stali v zmysle citovaného ustanovenia ucastnikmi

konania na strane zalovaného.

V napadnutom uzneseni sudu prvého stupna bol ako ucastnik konania na strane
zalovaného oznacCeny zomrely Ing. L. H., ako aj jeden z dedicov P. H., pri¢om poplatkova
povinnost’ bola uloZend Zzalobcovi. Ked’ze napadnuté uznesenie nespravne uvadza ucastnikov
konania na strane zalovaného, ukladd poplatkovii povinnost’ ucastnikovi konania, ktory

poplatkovy tikon neurobil a vzhl'adom na jeho zméto¢nost’ je nepreskiimatelné, odvolaci sud
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ho v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil suidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 26. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



