Najvyssi sad 2Szh/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. R., zastupeného JUDr. 1. G.,
advokdtom, proti zalovanému: Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 270-
2007 11/170-2009 zo dina 1. oktobra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1Scud/17/2009-40 zo dna 21. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Scud/17/2009-40 zo dna 21. aprila 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. POZ 270-2007 11/170-2009 zo dia 1. oktobra 2009 v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupia Uradu priemyselného vlastnictva SR & POZ 207-2007 zo dia

29. februara 2008 zrusSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol zalobny navrh

zalobcu, ktorym sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany

v rozkladovom konani zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
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priemyselného vlastnictva SR ¢. POZ 270-2007 zo dna 29.2.2008, ktorym prvostupnovy
spravny organ podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvédznosti na § 2
ods. 1 pism. b), c), d) a e) tohto zdkona zamietol prihlaS8ku ochrannej zndmky s nazvom
K. M. zo 7.2.2007 prihlasovatela J. R.. Krajsky std takto rozhodol ked” dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoSlo k prekonaniu zapisnej vyluky v savislosti s § 2 ods. 2
zédkona o ochrannych znamkach, prihlasené oznacenie neziskalo priznac¢nost’ pre tovary
a sluzby, pre ktoré bolo prihlasené. Dovodil, ze prihlasené oznacenie ,,K. M.“ neziskalo
priznacnost’ pre tovary a sluzby, pre ktoré bolo prihlasené, pretoze prizna¢nost mozno
kvalifikovat’ ako schopnost’ oznac¢enia identifikovat’ v oCiach spotrebitel’skej verejnosti
tovary alebo sluzby pod tymto oznaCenim Sirené, ziskani intenzivnou obchodnou
a propagacnou ¢innostou v urCitom priestore a ¢ase, ked oznalenie samotné
rozlifovaciu sposobilost nema. Zalobca v priebehu spravneho konania podla nazoru
krajského sudu nepreukézal taka intenzitu pouzivania prihlasovaného oznafenia pred
podanim prihlaSky, aby prekonal jeho slabu rozliSovaciu sposobilost’ a dokazal, ze
prihlasované oznaenie je spotrebitelom vnimané len vo vztahu k prihlasovatelovi
a jeho tovarom ¢i sluzbdm. Prizna¢nost’ mal zalobca preukézat’ pred podanim prihlasky
vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky a k slovenskému spotrebitel'ovi a vzhl'adom
na datum podania prihlasky prichddzala do tivahy len faktara, na ktorej bol preukazany
len jeden odberatel’ — P. J. — T. S. a v konani nebolo preukizané, zeby sa tovary dostali
do styku so Sirokou slovenskou spotrebitel'skou verejnost'ou. Pokial’ zalobca poukazoval
v zalobe na iné obdobné pripady kedy dosSlo k zapisu ochrannych znamok do registra
ochrannych znamok, tak krajsky std k tomu uviedol, Ze je potrebné prihliadat na
Specifikd jednotlivych pripadov, na odlisnost’ konani vo veciach ochrannych znamok,
ktoré su dané inym skutkovym stavom, ked iSlo o kombinované ochranné znadmky
a pod. a skuto¢nost’, ze spravny organ v podobnej veci rozhoduje inak, sama osebe nie je

dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci
sad napadnuty rozsudok krajského studu zmenil arozhodnutia spravnych organov
ako nezakonné zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Poukazal na to,
ze sa pridrziava doteraz vSetkych vykonanych tkonov a tvrdeni a osobitne nad rdmec
argumentov uvedenych v dovodoch rozkladu a zalobe musi poukazat’ na to, ze krajsky

sud porusil ustaleni stdnu prax v Slovenskej republike atiez Eurdpskeho sudu
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pre l'udské prava, ked mu nedorucil vyjadrenie Zalovaného k zalobe, ¢im bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces a bola mu odiata moznost’ konat’ pred sudom. Taktiez
pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti krajsky sud neprihliadol na to, Ze prihlasované
oznacenie je potrebné posudzovat’ pre kazda jednotliva sluzbu alebo tovar samostatne
a bez blizS§iecho iba prevzal argumentaciu Zalovaného, vyslovil vSeobecné tézy,
ktoré nikto nenamietal a o0 veci rozhodol. Jeho rozhodnutic nie je presvedCivé
aje nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Krajsky sid sa nevysporiadal
S ustanoveniami zdkona o ochrannych znamkach tykajucich sa priemerného spotrebitel’a
(verejnosti alebo spotrebitel'skej verejnosti). Poukazal na to, ze verejnost, ktora
nakupuje jeho vyrobky nema vdbec ni¢ spolo¢né s verejnostou v televiznej relécii
»Aj] mudry schybi®“ i1ked itito spoluobcania kupuji jeho vyrobky. Poukazal na to,
ze pri rozhodovani o sluzbach v triede 35 sid zamietol i jeho ndvrh na zapisanie sluzieb,
ktoré nijako nesuviseli s krémami (dovozna a vyvozna agentura a pod.) s poukdzanim na
to, zeby okrem in¢ho mohli dovazat a vyvazat krém — K. M. atak vraj klamat
spotrebitel'a. Podl'a zalobcu tato skutocnost’ je v Gplnom rozpore s doterajSou praxou.
Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, zeby jeho vyrobok pod oznafenim ,,K. M.
nemal rozliSovaciu spdsobilost. Taktiez vytykal krajskému sudu, Ze neprihliadol pri
preukazovani vZitosti na ustanovenie zakona o licencidch, pretoZze ak je moZné
poskytnut’ pre iného licenciu na oznacCenie, tak v zmysle ustalenej praxe je mozné

I zapocitat’ do vzitosti pouzivanie takéhoto oznacenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, ze v dosledku tej
skutocnosti, ze zalobcovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe nemohlo
uneho dojst k odnatiu prava na spravodlivy proces, pretoZze Zzalobca sa zucastnil
pojednéavania na krajskom sude a mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkému na ¢o zalovany
poukdzal jednak vo vyjadreni k Zalobe ako aj na pojednavani. Naviac zaloba obsahovala
najmid argumenty, ktoré boli obsahom rozkladu ateda aj vyjadrenie k Zalobe
poukazovalo na skutoc¢nosti uz skor uvedené. Naviac podla Zalovaného ziadne
ustanovenie zakona neukladd sidu =zakonnu povinnost zaslat jednej sporovej
strane vyjadrenie druhej sporovej strany. Podla Zzalovaného pokiall Zalobca
namietal, Zze rozsudok krajského stdu je nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov,
tak v tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR
sp. zn. 8Sz0/150/2009, z dévodov ktorého vyplyva, ze oddévodnenie rozhodnutia sudu,

ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
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0 tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé
sudne konanie. Taktiez Zalobca v odvolani neuviedol, aky vplyv by malo vyslovné
posudenie ,,priemerného spotrebitela® sidom na samotné rozhodnutie sudu a preto
zalovany povazuje tato namietku zalobcu za neddvodnu. Napriek tomu, ze sa krajsky
sud v dovodoch rozsudku otazkou priemerného spotrebitel'a vyslovene nezaobera, tak
tato otazka je vzdy obsiahnuta v postdeni existencie prekazok zéapisnej sposobilosti
podla § 2 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach. V konaniach o0 zapise ochrannych
znamok do registra je rozhodny okruh spotrebitel'ov, ktorym st prihldsené tovary alebo
sluzby wurcené, pretoze prave vo vztahu k tymto spotrebitelom sa posudzuje,
¢i prihlasované oznacenie nie je bez rozliSovacej spdsobilosti, ¢i nie je klamlivé a pod.
Co sa tyka namietky Zalobcu ohl'adne predvidatelnosti rozhodnuti zalovanému poukazal
zalovany na to, ze z pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23S/91/2005 a 1Scud/18/2008 ale aj z eurdpskej judikatury (rozsudok sudu
prvého stupna vo veci T-139/08) vyplyva, ze zékonnost’ rozhodnuti sa ma posudzovat
vyluéne na zaklade hmotnopravnych ustanoveni vo veciach ochrannych znamok a nie
na zadklade skorSej rozhodovacej praxe uradu. Taktiez zalovany ma za to, ze prihldsené
sluzby bude spotrebitel’ vnimat’ v suvislosti s vlastnostami a ucelom tovarov, s ktorymi
sa obchoduje v ramci uvedenych sluzieb, pricom sluzby takto oznafené vo vztahu
k tovarom, ktoré sice nie su S$pecifikované ale su zatriedené v triedach 29, 30, 31, 32
a 33 mozu posobit’ aj klamlivo. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani oznaéit
svoj produkt slovnym spojenim , K. M.“ resp. ,,K. M.“, tak aby spotrebitel'ovi bolo
zrejmé, ¢o modze ocakavat v spotrebitel'skom baleni, avSak toto oznacCenie nie je
spOsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok a malo by ostat’ ,,vol'né* aj pre iné
subjekty, ktoré na trh uvadzaji M. s obsahom pagastanu K.. Co sa tyka namietky
zalobcu, ze sud pri preukazovani vzitosti prihlaseného oznacenia neprihliadol na
ustanovenia zakona ¢. 55/1997 Z.z. o licenciach, tak Zalovany poukézal na to, Ze
zalobca v podanej zalobe nepoukazoval na ustanovenia § 30 zakona o licenciach, ktoré
upravuje licencie arovnako tak neurobil ani v podanom rozklade. Zalovany taktiez
poukdzal na to, ze zalobca v konani pred zalovanym predlozil len dve faktiry
z relevantného obdobia pred podanim prihlasky prihlaseného oznacenia z roku 2006, na
ktorych je uvedena firma P. J. — T. S. ako odberatel’, priCom nebolo preukdzané nasledné
naviazanie na SirSiu slovensku spotrebitel'sku verejnost’. Len na zdklade tychto faktur
(bez ohl'adu na mnozstvo vyrobkov dodanych odberatel'ovi) nemozno dospiet’ k zaveru,

ze prihldsené oznacenie v ddsledku intenzivnej obchodnej a propagacnej cinnosti
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nadobudlo v o¢iach slovenskej verejnosti schopnost’ identifikovat tovary a sluzby
narokované zalobcom. Podla zalovaného d’alSie dokazy, ktoré zalobca predlozil
v spravnom konani, taktiez nepreukazuji nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihldseného oznacenia pred podanim prihlasky, ked’Zze z nich nevyplyva datovanie do
obdobia pred podanim prihlasky prihldseného oznacenia, resp. osvedcenie tychto

skutocnosti spadajucich do tohto obdobia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sadu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na duradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychéadzali z dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a s ohladom na namietku Zalobcu ohladne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i konanie pred spravnymi organmi bolo vedené takym procesnym
postupom, ktory zabezpeCoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané

spoésobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Zalobca si podal na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
prihladku slovnej ochrannej znamky ,,K. M.“, ktora prihlaska bola Zalobcovi Uradom
priemyselného vlastnictva SR zamietnutd ako neddévodna a s prisluSnymi rozhodnutiami
vydanymi v indtanénom postupe Uradom priemyselného vlastnictva sa stotoznil

v preskimavacom konani podl'a piatej Casti hlavy druhej O.s.p. i krajsky sud, ked sa


http://www.nsud.sk/
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stotoznil s pravnym ndzorom spravnych orgdnov, ze v danom pripade navrhnuté

oznacenie nesplia rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ochrannad znamka je akékol'vek
oznacenie, ktoré mozno graficky zndzornit’ a ktoré tvoria najméa slova vratane osobnych
mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal, pripadne ich vzidjomné
kombinacie spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb

inej osoby, zapisané do registra ochrannych znamok.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré

a/ nespina podmienky podla § I,

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c/ tvoria vylu¢ne znacky alebo udaje sliziace v obchode na urcenie druhu, akosti,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného miesta povodu, alebo inych vlastnosti tovarov,
alebo sluzieb, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb,

d/ pozostava vyluéne zo znaciek alebo oznaceni obvyklych v bezne pouzivanom
jazyku, alebo pouzivanych v obchodnych zvyklostiach,

f/ m6ze klamat’ verejnost, najma o povahe, akosti, alebo 0 zemepisnom povode

tovarov alebo sluzieb,

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, urad preskuma, ¢i prihlaska
splna podmienky ustanovené tymto zakonom a vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom, vydanym na vykonanie tohto zédkona.

Podla § 8 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach, ak prihldsené oznacenie
nespiia podmienky podla § 1 az 3, trad prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim
0 zamietnuti prihlaSky, urad musi umoznit' prihlasovatelovi vyjadrit sa k dévodom,

na ktorych zdklade sa ma prihlaska zamietnut.

V danom pripade ako vyplyva z obsahu administrativnych rozhodnuti Zalovaného
tak krajsky sud sa stotoznil s jeho pravnym nazorom iV tom, ze Zalobca v priebehu
spravneho konania nepreukdzal taku intenzitu pouzivania prihlasovaného oznacenia

pred podanim prihlasky, aby prekonal jeho slabu rozliSovaciu sposobilost’ a dokazal,
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ze prihlasované oznacenie je spotrebitelom vnimané len vo vztahu k prihlasovatelovi
a jeho tovarom, ¢i sluzbam a ze priznacnost mal preukazat Zalobca pred podanim
prihlasky vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky a k slovenskému spotrebitel'ovi
a ze vzhl'adom na datum podania prihlasky prichddzala do Givahy len faktura, na ktorej
bol preukazany len jeden odberatel’ P. J. — T. S. a v konani nebolo preukdzané, ze by sa

prislusné tovary dostali do styku so Sirokou slovenskou spotrebitel'skou verejnostou.

Najvyssi sud SR v suvislosti s vys§ie uvedenym poukazuje i na argumentaciu
Uradu priemyselného vlastnictva SR v dévodoch jeho rozhodnutia, kde poukazuje na to,
ze v suvislosti s predmetnou prihlaskou zalobcu vykonal prislusny prieskum trhu, avSak
z listinnych ddokazov nachéadzajicich sa v administrativnom spise Zalovaného ako
I v spise krajského sudu sa ziadne takéto podkladové dokazné prostriedky k rozhodnutiu
zalovaného nenachéadzaji. Odvolaciemu sidu teda nie je dostato¢ne preto zrejmé, akym
sposobom Zzalovany V priebehu spravneho konania vykonal prislusné dokazovanie
ohl'adne intenzity pouzivania prihlasovaného oznacenia pred podanim prihlasky,
ked Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia konStatuje, Ze mal na tato skutocnost’

vykonat’ i prislusny prieskum trhu.

V zmysle ust. § 37 zakona o ochrannych znamkach, na konanie vo veciach
ochrannej zndmky sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ust.

§ 19, 23, 28 az 30, § 32 az 34, § 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Pokial’ v danom pripade krajsky sud ako 1 Zalovany konstatovali, Ze vzhl'adom na
datum podania prihlasky prichadzala do tvahy zo strany Zalobcu len faktura, na ktorej
bol preukdzany jeden odberatel’ ato - P. J. — T. S., a ze Zalobca nepreukdzal, Ze by sa
prislusné tovary dostali do styku so Sirokou slovenskou spotrebitel'skou verejnostou, tak
odvolaci sud je toho nazoru, Ze bez sktmania dalSich skutocnosti v stvislosti
s uvedenym odberatelom, nie je moZné dospiet zatial k ¢o najobjektivnejSim
skutoCnostiam pre vyslovenie zaveru, ¢i zalobca preukdzal dostatocnt rozliSovaciu
sposobilost’, resp. €i rozliSovacia sposobilost’ je slabého charakteru, ako to konStatuje
krajsky sud. Zo spisového materialu spravneho organu vsak vyplyva, Ze v danom
pripade mal zalobca pred podanim prihlaSky ako prihlasovatel’ predlozit’ dve faktury vo
vztahu k uvedenému subjektu ato P. J. — T. S., z ktorych vyplyva, Ze sa malo jednat’

0 viac ako 5000 ks vyrobkov v prvom pripade a v druhom fakturovanom pripade 0 viac
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ako 6100 ks vyrobkov oznacenia ,,K. M.“. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné konStatovat, ze zalovany v rozkladovom konani rozhodoval dna 1. oktdbra
2009, avsak v administrativnom spise sa nenachddzaji ziadne dokazy, Ze by zalovany
verifikoval prisluSnym spdsobom tvrdenia zalobcu o tom, Ze predmetné vyrobky pod
tymto oznacenim nadobudli dostato¢nu rozliSovaciu schopnost’ i v Slovenskej republike,
ked’ oslovili spotrebitel'ov a ked’ argumentoval i tym, zZe bezny spotrebitel’ vie rozlisit
tieto vyrobky od vyrobkov inych spotrebitelov, pretoze podstatne vzrastol dopyt po
tychto vyrobkoch. Zalobca taktiez poukazoval, Ze v danom pripade slovensky odberatel
vyrobkov P. J. — T. S. nasledne distribuuje predmetné vyrobky po celom Slovensku,
nakolko tento distributor ma velkoobchod s uvedenymi tovarmi. V danom pripade
preto i podla nazoru odvolacieho sidu nemoéze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia ani
ta skutoCnost, ze P. J. — T. S. bol jedinym subjektom pred podanim predmetnej

prihlasky ochrannej znamky, ktory odoberal predmetné vyrobky od prihlasovatel'a J. R.

Podl'a § 40b ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, trad vykonava dokazovanie
a hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich

vzéjomnej suvislosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravne organy, ktoré rozhodovali v inStan¢nom
postupe dostatocnym sposobom transparentne nevyhodnotili jednotlivé dokazné
prostriedky a zatial' vysloveny pravny nazor, ze zalobca nepreukazal v priebehu
spravneho konania dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznacenia
pred podanim prihlasky je podla nézoru odvolacieho sudu bez vykonania d’alSieho
nalezitého dokazovania nepresvedCivy a predcasny. Ako vyplyva zrozhodnuti
spravnych organov tak usla pozornosti spravnych orgénov i konstatdcia zalobcu,
7e predmetni ochranni znamku ma zapisant i v Ceskej republike, kde mu predmetnu
prihlasku posudzoval Cesky urad ato podla rovnakych alebo podobnych ustanoveni

narodnych zédkonov.

O uvedenej skuto¢nosti sa nachadzaji v administrativnom spise i listinné dokazné

prostriedky, ktoré vSak zostali zo strany spravnych orgédnov nepovSimnuté.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutia spravnych organov zrusil

a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi suid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
ked’ u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobca napriek tspechu v odvolacom
konani si trovy konania vobec nevycislil a zalovanému spravnemu organu nahrada trov
konania neprindlezi. Z uvedenych dovodov rozhodol odvolaci std tak, ze Gcastnikom

ndhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. jula 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



