Najvyssi sud 2 Obdo 37/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej
v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: JUDr. J.P., Z. B., zast. zalobcom v 2/ rade, v 2/ rade: Mgr.
V.P., B., B, zalobca v 3/ rade: E.P., B. Zalobcovia v2/ a 3/ rade
zast. JUDr. D.R., advokatom, K.B. proti zalovanému: E., G., B,
ICO: X., zast. JUDr. J. S., advokatom, S., s.r.0., A., S., B., o zaplatenie 743 338 Sk istiny
s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

19.5.20009, ¢. k. 2 Cob 165/2008-292, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 28 Cb 362/99-233 zo dna 2.5.2008 v Casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, zmenil tak,

ze navrh zamietol.
Vo zvyS$nej zamietajucej Casti rozsudok sidu prvého stupnia potvrdil.

Zalobcov v 1/ az 3/ rade zaviazal zaplatit Zalovanému trovy prvostupiiového
i odvolacieho konania v celkovej vyske 8 196,41 Eur a 492,93 Eur titulom stdneho poplatku

za odvolanie na uc¢et JUDr. M..

Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcom v 1/ az 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 495 831,70 Sk
s 18% urokom zomeSkania od 13.11.1998 do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania ponechal az po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak po vykonanom dokazovani, ked’ mal za preukazané, Ze objednavka
Ing. T. zo dia 24.8.1998 na poskytnutie pravnej pomoci JUDr. P. bola riadna zavizujlica
zalovaného a mimo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej diia 1.12.1997, i ked’ by
Ing. T. prekrocila svoju pravomoc, kde by nemala splnomocnenie od Ing. O., avsak

s poukazom na ust. §-u 33 Ob¢. zak. pripadné prekroCenie opravnenia bolo schvalené.

Podla nazoru sudu prvého stupfia sa jednalo o uzavretie samostatnej zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci, ktorej obsahom bola urcitd a zrozumitel'nd dohoda o predmete
zavizkov, o hodnote veci a sposobe splnenia zavdzkov na strane opravnenej predchodkyne
Zalobcov (vyrieSenie problému emisie akcii ISIN KS X v st¢innosti s MF SR a SCP) ana
strane zalovaného zaplatit’ odmenu podla pravnych predpisov v dohodnutej hodnote veci.
V tejto  suvislosti  poukdzal sud prvého stupia ina  vypovede svedkov
Ing. O. alng. M. (predtym T.), ktori v ¢ase rozhodnom boli Statutdrmi Zalovaného. Jej
splnomocnenie takto konat’ vyplyva aj z prilohy ¢. 1 k zmluve o zruSeni emisie akcii, ktort

podpisali dvaja Statutarni zastupcovia zalovaného.

Zalobcovia v1/ az 3/ rade st opravneni dedigia po t. & JUDr. P.. Pravny vztah
ucastnikov posudil ako obchodno-pravny vztah s poukazom na ust. § 261 ods. 6, ods. 1 a2
Obch. zak., ust. § 566 ods. 1 a 2 Obch. zdk., § 568 ods. 3, 4 Obchod. zak. Priznany narok
zalobcov v 1/ az 3/ rade podriadil vyhl. ¢. 240/1990 Zb. V konani mal za preukazané,

ze JUDr. P. vykonala ukon pravnej pomoci, t. j. prevzatie a priprava (§ 16 ods. 1 pism. a)
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vyhl. ¢. 240/1990 Zb.). Hodnota veci bola 300 milibnov Sk s poskytnutim zlavy
vo vyske 33,3%. Pri dvoch tikonoch pravnej pomoci so zohl'adnenim 33,3% zlavy priznal sad
prvého stupnia 403 001,40 Sk, vratane DPH. Faktira ¢. 15/98 mala splatnost’ 12.11.1998,
preto sud prvého stupiia priznal aj uroky z omeSkania vo vyske 18% v sulade s ust. §-u 369
a 502 Obch. zak. S poukazom na ust. §-u 151 ods. 3 O.s.p. si vyhradil pravo rozhodnut

o trovach konania az po pravoplatnosti rozsudku.

JUDr. P. dlhodobo poskytovala pravne sluzby pre zalovaného a predtym
pre jeho pravneho predchodcu, bol jej nesporne znamy sposob podpisovania za Zalovaného.
Ing. T. nemohla pokladat’ za platne uzavreti zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, najmai
s ohl'adom na Poriadok ¢. 1/1997, ako aj s oh'adom na vypis z obchodného registra.. Mohla
teda konat’ iba na zéklade zmluvy zo dna 1.12.1997.

Na zaklade odvolania Zalované¢ho proti Casti rozsudku, ktorou sud l. stupnia Zalobe
vyhovel, odvolaci sud tito Cast’ rozsudku napadnutym rozhodnutim zmenil tak, ze Zalobu

v tejto Casti zamietol.

Podl'a odovodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho stidu sud 1. stupiia vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci sid sa stotoznil s obranou zalovaného v priebehu prvostupiiového
konania aj s argumentaciou v odvolani. Svoj nazor odvolaci sud kratko zhrnul slovami,
ze kedze odvolaci sad povazuje list Ing. T.,, t. ¢ M. zo dia 24.8.1998
za pravne neucinny, ktory nezavdzuje Zalovaného na plnenie, odvolaci sid vo vyhovujuce;j
casti rozsudok sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a ndvrh zamietol. Vo zvysSne;j
Casti, ktorou bol navrh zamietnuty, rozsudok stidu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

sust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali Zalobcovia dovolanie, ktorého
pripustnost’ opreli oust. § 238 O.s.p. a odévodnili nespravnym pravnym posudenim veci

v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Poukazuji na vyslovné znenie objednavky zalovaného zo dna 24.8.1998 a na svedecké
vypovede vtedajSej viceguvernérky a guvernéra zalovaného a tvrdia, ze jej akceptaciou

JUDr. P. - pdvodnou zalobkyiiou - doslo k uzavretiu novej zmluvy o pravnej pomoci - nad
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rdmec zmluvy opravnej pomoci zo dna 1.12.1997. Odvolavaji sa pritom
na ust. § 31 ods. 1, § 34, 35 ods. 1 a3, § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 a § 40a druha veta
Ob¢. zak. a § 13 druhd veta Obch. zédk. Podobne tiez zdovodiiuju opravnenost’ vysky odmeny,
ktoru odvolaci sud oznacil za viac ako spornu a tvrdia, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda ust. § 1 O.s.p.

Spochybiuju tiez dovodnost niektorych pravnych ukonov zastupovania v ramci

zalovanému priznanej ndhrady trov.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ksvojmu vyjadreniu prilozil dohody
o urovnani, ktoré so zalobcami uzavrel na ich podnet a tymito urovnaniami zanikli vSetky
sporné naroky v konaniach 28 Cb 362/99 a2 Cob 165/2008 a nepovaZuje za mozné,
aby Zalobcovia v sGcasnosti urovnanie akymkol'vek spdsobom spochybiiovali a napriek
platnej dohode o urovnani si uplatiovali v dovolacom konani aj nad’alej svoje naroky, ktoré

zanikli a tohto ¢asu neexistuju.

Podanim zo dna 22.1.2010 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
vzali dovolanie podla § 96 ods. 1 Os.p. v celom rozsahu spét. Sucasne si uplatnil pravo
na vratenie sudneho poplatku kratené¢ho o 1% v zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992

Zb. o sudnych poplatkoch a a poplatku za vypis z registra trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskimal

podanie a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226
platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu

trov konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Dovolaci sud posudil podanie podané pravnym zastupcom zalobcov zo dia 22.1.2010

podl’a obsahu a dospel k zdveru, Ze vzali dovolanie v celom rozsahu spét’.

Ked’ze zalobca vzal pocas dovolacieho konania svoje dovolanie spit, dovolaci sud

v zmysle ust. § 243 ods. 5 O.s.p. dovolacie konanie zastavil.
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O nahrade trov konania dovolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu

z Gcastnikov ndhradu trov konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



