Najvyssi suad 1 Tos 21/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Haralda Stiffela
v trestnej veci proti obzalovanému M. D. pre precin podplacania podfa § 333 ods.1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. na verejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2007 v Bratislave prejednal odvolanie obzZalovaného M. D. proti
rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 21. augusta 2007, sp. zn. PK — 2 T 16/2007
a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruS uj e sa

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 333 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1 a § 49 ods. 2 Tr. zak.
sa obzalovanému M. D. ukl ad a trest odfiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.
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Odovodnenie:

Specidlny siud v Pezinku (dalej len $pecidlny sud) rozsudkom
z21. augusta 2007, sp. zn. PK 2 T 16/2007, uznal obzalovaného M. D.
za vinného z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. marca 2007 v ¢ase okolo 01.55 hod. v M. na ulici M. potom, ako bol
spolo€ne so svojim bratom B. D. kontrolovany dvoma hliadkami Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin po spachani dopravného priestupku, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ B. D., opakovane sfubil styrom ¢lenom oboch hliadok Okresného
riaditelstva Policajného zboru Martin poCas vykonavania dychovej skusky na alkohol
u vodi¢a B. D. apo nej uplatok
vo vySke 2 000 Sk pre kazdého Elena oboch hliadok, ak jeho i jeho brata prepustia
a dopravny priestupok nebudu dalej rieSit, priCom peniaze im slubil odovzdat

na adrese svojho trvalého bydliska.

Specialny sud ho za to podla § 333 ods. 2 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. d/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 43 a § 49 ods. 2 Tr. zak. odsudil k trestu odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie

obzalovany M. D., ktoré smerovalo len do vyrokov o treste.

V konani o odvolani na verejnom zasadnuti pred Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky obzalovany M. D. predlozil listinné dbkazy preukazujuce jeho zdravotny
stav a osobné a rodinné pomery. Podanym odvolanim sa vzhfadom k tomu domahal
uloZenia trestu odnatia slobody za pouZitia mimoriadneho zmierfovacieho

ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak., a to s poukazom na pomery pachatela.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla

§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskuma zakonnost
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a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie

dovolania podla § 371 ods. 1.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku Specialneho sudu podala procesna
strana na to opravnena, proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila

tak v lehote ustanovenej v zakone.

Treba hned uvodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného C¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide
o zistenie, ze sa predmetny skutok stal spédsobom popisanym vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ze ho spachal obzalovany a Ze z jeho konania nastal tam

uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom Specialny sud vyvodil z dokazov skutkové zistenia,

ktoré su spravne.

Vzhfadom k tomu, Zze obZalovany M. D. podanym odvolanim nenapadal vyrok
o vine, NajvysSi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni odkazuje len
na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specialneho sudu, s ktorymi sa v plnom

rozsahu stotoznuje.

Rovnako Najvy8Si sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného M.
D. bol zaloZzeny na presvedCivych dbékazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti
vylu€uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol

na zaklade tychto dékazov ustaleny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specialny sud spravne zistené

konanie obzalovaného M. D. pravne posudil vsulade so zakonom
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tak po stranke objektivnej aj po stranke subjektivnej, ked ho pravne kvalifikoval
ako precCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa obzalovany M. D. dopustil v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak.

Rovnako vtomto pripade ztych istych dévodov sa len odkazuje
na odévodnenie pravnej kvalifikacie, ktoré Specialny sud podrobne rozviedol

v napadnutom rozsudku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vSak v rdmci odvolacieho konania zistil,
Zze uobzalovaného M. D. boli splnené zakonné podmienky pre pouZitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. vzhladom
na pomery pachatela, kedZe pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto zakonom by bolo pre obZalovaného M. D. neprimerane prisne a ucel trestu je

mozné u neho dosiahnut i trestom kratSieho trvania.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
za pomery pachatela oddvodnujuce zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby je mozné povazovat jeho vaznu chorobu, pri ktorej by vykon
trestu odnatia slobody bol pre pachatefa zviast obtazny, alebo by mal pre neho

zvlast nepriaznivé nasledky.

Rovnako tak za pomery pachatela odévodnujuce vysSie uvedeny postup treba
povazovat stav, kedy sa pachatel stara o osoby, ktoré su na nom zavislé svojou
vyzivou alebo vychovou. Pritom zakon nevyzaduje, aby v tychto pripadoch islo
o povinnost pachatefa vyplyvajucu zo zakona. Moze ist tiez o povinnost vyplyvajucu

z moralnych zasad spolo¢nosti.

Z listinnych dbkazov vztahujucich sa k tejto otazke Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze obzalovany M. D. trpi od utleho veku tazkym zdravotnym
postihnutim, a to dystrofiou svalstva na nohach, v désledku ktorej ma obzZalovany M.
D. aj znizenu pracovnu spdsobilost. Nie bez vyznamu pri posudzovani tejto otazky je
aj skutoCnost, Ze obzalovany M. D. sa stara o maloleté dieta, pricom s druzkou

narodenie dalSieho dietata oCakavaju.
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KedZe odvolanie obzalovaného M. D. bolo v tomto smere dévodné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na podklade § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym,
Ze uloZeny trest odnatia slobody je zo zakona trestom nepodmienecnym, kedze

sa ho dopustil v skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2007

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



