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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO: 36 613 843 a Zalovaného K. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvalym pobytom A. F. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 771,84 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6Csp/175/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. oktobra 2020 sp. zn. 17CoCsp/32/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 26. februara 2020, ¢.
k. 6Csp/175/2019-116, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 771,84 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 771,84 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.2. Rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od zalovaného zaplatenia sumy 771,84
eur spolu s prisluSenstvom, nakolko jeho pravny predchodca uzatvoril so zalovanym zmluvu o
poskytnuti finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany riadne nesplical. Zalovani suma predstavovala
rozdiel medzi ¢erpanymi prostriedkami vo vyske 1.500,- eur a uhradenymi splatkami celkom vo vyske
728,16 eur.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca v konani preukazal svoje pravne nastupnictvo po
poévodnom veritelovi. Povodny veritel a Zalovany uzatvorili zmluvu o uvere, ktord ma povahu
spotrebitel'skej zmluvy. Okresny sud zistil, ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch (dalej ako ,,zdkon o spotrebitelskych uveroch®) zmluva neobsahuje vSetky
vyzadované nélezitosti, konkrétne termin konec¢nej splatnosti iveru. Vzhl'adom vS§ak na to, Ze Zalobca sa
nedomahal iného plnenia zo zmluvy nez vratenia nezaplatenej istiny, nema posudenie uveru ako



bezuroéného a bezpoplatkového v tomto spore ziaden pravny vyznam. Kons$tatoval, Ze cely uver v Case
rozhodovania sudu bol uz splatny. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnutd istina vo vySke
1.500,- eur, pricom z predlozenych dékazov vyplyva zaplatenie sumy 728,16 eur zalovanym. Okresny
sud preto priznal zalobcovi proti Zalovanému z titulu nesplatenej istiny iveru Zalovani sumu aj uplatneny
urok z omeSkania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2.1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktéobra 2020 sp. zn.
17CoCsp/32/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia k namietke Zalovaného tykajucej sa zruSenia vzajomnej konfrontacie
sporovych stran a vysluchu Zalobcu i jeho uviedol, Ze v zmysle ust. § 195 ods. 1 CSP v civilnom
sporovom konani je vyslich strany iba podpornym dokazom. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona a podla § 220 ods. 2 CSP std v od6évodeni rozsudku okrem iného
uvedie, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Sud nema povinnost’ v konani vykonat’ vysluch stran
sporu, hoci to jedna z nich navrhuje, av§ak v tom pripade musi v odévodneni rozsudku vysvetlit, pre¢o
tieto dokazy odmietol vykonat’. Z obsahu spisu plynie, Ze Zalovany na pojednavani dia 26. februara 2020
ziadal vykonat' vysluch Zalobcu k osobnym udajom a k uzere, ¢i k nej doslo alebo nie. K inym
okolnostiam obe strany sporu vypovedat’ nemali. Uvedené skutoCnosti, ako to spravne zdoraznil sud
prvej inStancie (bod 7. napadnutého rozsudku), nebol dévod zistovat vysluichom sporovych stran.
Vysluch k osobnym tudajom zalobcu by v tomto spore nemal Ziaden vyznam a otazka uZery,
preskiimatelna zo zmluvy, vysluchom Zalobcu rovnako nemala schopnost’ byt rozdielne oproti zmluve
objasnend. Z tohto dovodu tato odvolacia namietka zalovaného dévodna nebola.

2.3. Pokial’ sa Zalovany d’alej v odvolani nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory odmietol
vykonat" dokaz predlozenym CD nosicom, zvukovym zaznamom rozhovoru medzi nim a zalobcom, aj
tuto odvolaciu namietku povazoval odvolaci sid za neddvodni. Z obsahu spisu plynie, Ze zalovany v
podani, ktorym predlozil dokaz - CD nosi¢, ziadal od Zalobcu ,,zadostuc¢inenie vo forme nemajetkovej
ujmy, ktord mi jeho ¢innostou bola spésobena a na ktort mam pravny narok®, priCom z obsahu jeho
podania, ku ktorému tento navrhovany dokaz prilozil, je zrejmé, Ze tento dokaz predlozil v suvislosti s v
budicnosti uplatiiovanou nahradou nemajetkovej ujmy. V priebehu konania, a to i odvolacieho, Zalovany
nekonkretizoval, akym spdsobom mal tento dokaz spdsobilost’ vyvratit, resp. oslabit’ zalobcov narok na
zaplatenie zalovanej pefiaznej sumy, samotny narok Zalobcu zalovany nespochybtioval tymto dokazom,
pricom v konani ani bliz§ie nespresnil, co tymto dokazom v konani sledoval (ked’ na jednej strane tento
dokaz predlozil v podani, v ktorom konstatoval, ze bude ziadat’ od zalobcu nahradu nemajetkovej ujmy, a
na druhej strane nijako nekonkretizoval, aku skuto¢nost’ tento dokaz mal preukazovat)).

2.4. K poslednej odvolacej namietke Zalovaného, ktory v odvolacom konani poukazoval na postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zzalobcu (Home Credit, s. r. 0.) na zalobcu, s ktorym vyjadril
nesuhlas, odvolaci sud podotkol, ze postiipenie pohladavky bez stihlasu dlznika je plne v stlade s § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia plati, ze veritel moze svoju pohl'adavku aj bez
sthlasu dlznika postipit’ pisomnou zmluvou inému. Postipenim pohladavky sa dlh dlznika nijako
nemeni, nastava zmena iba v osobe veritel’a.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zZalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakol’ko zalobca bol v odvolacom konani plne ispesny.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania formalne neoddévodnil, avSak v zmysle ustanovenia § 124 CSP mozno konStatovat, ze
pripustnost’ odévodiuje poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/.

3.2. V odovodneni dovolania zalovany uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie v spojitosti s odvolacim stidom do$lo k znemoZneniu uskuto¢fiovania jemu patriacich prav v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav veci, nedostato¢ne vykonané dokazovanie a hodnotenie dokazov, nakolko sud prvej
inStancie nepripustil vykonanie nim navrhnutého dékazu a zrusil vzajomnua konfrontaciu sporovych stran



a vysluch Zalobcu i jeho.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany vo svojom dovolani neuplatnil
ziaden dovolaci dovod, preto navrhoval, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 448 dovolanie
zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujacich dévodov:

6. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

8. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v stilade s § 393
ods. 1 CSP strany sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani aj o tom, Ze dovolanie musi byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Odvolaci sud strany sporu zaroven poucil, v ktorych pripadoch
povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

11. Okresny sud Partizanske uznesenim z 26. januara 2021 ¢. k. 6Csp/175/2019-175 (nad ramec
povinnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP) vyzval zalovaného, aby si v Iehote 20 dni
odo dna doruCenia uznesenia zvolil advokata a predlozil dovolanie spisané advokatom v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zaroven zalované¢ho poudil o nasledkoch nesplnenia vyzvy stidu, ako aj o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ ani po tejto vyzve nepredlozil sudu prvej



instancie plnit moc udelent advokatovi pre ucely dovolacicho konania.

12. V danom pripade dovolatel’ nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2
CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach
dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud s poukazom na § 451 ods. 3 CSP
neodovodiiuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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