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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a.s., Winterova 29, 921 29 Piest’any, ICO: 34 144 790, pravne zastipeného: Roman
Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti zalovanému: Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, 813 31 Bratislava, za casti: 1. Trnavskd vodarenska
spolo¢nost, a.s., so sidlom Priemyselna 10, 921 79 Piestany, ICO: 36 252 484, 2. Slovenska republika-
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, 821 05 Bratislava, 3. Narodné
osvetové centrum, Namestic SNP ¢. 12, 812 34 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Maria Uhel’
Grenova, advokatka, Piaristicka 1379/2, 949 01 Nitra, 4. Rimskokatolicka cirkev, farnost’ sv. Stefana,
Stefanikova 136, 921 01 Piestany, 5. SATEX International s.r.0., Pezinska 185, 902 01 Vinosady, 1CO:

35 844 558, 6. J.. T.. Q. T., .. V. X/XX, XXXX P., G. G., pravne zastipena: BIZON & Partners,

s.1.0., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o vieobecnej spravnej Zalobe,
o kasa¢nej staznosti castnika v 3. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.55/93/2016-
146 zo diia 30. januéra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zamieta .

St'azovatelovi sa pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Spravnou Zzalobou doru¢enou krajskému sudu dna 10.05.2016 sa zalobca domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MK 914/2016-221/3386 zo dia 11.03.2016, ktorym zalovany
zamietol odvolanie uc¢astnikov administrativneho konania a potvrdil rozhodnutie Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky ¢. PU 11/242-38/6981/BRO zo diia 19.09.2011 o vyhlaseni nehnutelnosti: park
mestsky (Sad Andreja Kmeta) v PieStanoch, okr. PieStany, k. 0. L. za narodna kultirnu pamiatku na
parcelach definovanych v rozhodnuti Pamiatkového tradu Slovenskej republiky. Zalobca Ziada
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

2. Krajsky sud v konani o spravnej zalobe, z obsahu spisového materidlu zistil, ze ucCastnikmi
administrativneho konania v predmetnej veci boli: 1. Trnavskd vodarenska spolo¢nost, a.s., 2.



Slovenska republika - Ministerstvo Hospodarstva Slovenskej republiky, 3. Narodné osvetové centrum,
4. Rimskokatolicka cirkev, 5. SATEX International s.r.0., a 6. J.. T.. Q. T., t.j. GCastnici v 1. az 6.
rade.

3. Nakolko podla krajského sudu vysledkom konania o podanej spravnej zalobe mézu byt dotknuté
prava a povinnosti ozna¢enych tuc¢astnikov administrativneho konania, uznesenim, uvedenym v zahlavi
tohto rozhodnutia, rozhodol o ich pribrati do stidneho konania podla § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p. v
spojeni s § 33 S.s.p.

4. Proti vyssie uvedenému uzneseniu podal u¢astnik konania v 3. rade (d’alej len ,,staZovatel™) kasa¢nt
staznost, v ktorej namietal, Ze krajsky sud si ku dia vydania napadnutého uznesenia neoveril
skuto¢nosti ohladom ucastnikov a ich moznosti byt’ u¢astnikom konania. Poukazal na administrativny
spis a list vlastnictva ¢. XXXX, k.u. L., podla ktorého vlastnikom dotknutych parciel, ktoré su
narodnou kultirnou pamiatkou, je Slovenské republika, v sprave: Umelecky subor Lu¢nica, Stirova 6,
Bratislava. Preto staZovatel’ nemdze byt pribraty do konania a byt jeho ti¢astnikom.

5. Stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny stid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze namiesto st'azovatela
priberie do konania Slovensku republiku - Umelecky stbor Lué¢nica, Sturova 6, Bratislava. Ziadal, aby
mu kasa¢ny sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 206,30 €.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednévania podla § 455 S.s.p., a jednomyselne dospel k zdveru, ze kasacnd staznost’ je nedovodna,
preto ju podla ust. § 461 S.s.p. zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasaénu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

7. Predmetom konania pred krajskym sudom je sudny prieskum rozhodnutia zalovaného ¢. MK
914/2016-221/3386 zo dna 11.03.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie ucastnikov
administrativneho konania a potvrdil rozhodnutic Pamiatkového tradu Slovenskej republiky &. PU
11/242-38/6981/BRO zo dna 19.09.2011 o vyhlaseni nehnutelnosti: park mestsky (Sad Andreja Kmet'a)
v Piestanoch, okr. PieStany, k. 0. L. za narodna kultirnu pamiatku na parcelaich definovanych v
rozhodnuti Pamiatkového uradu Slovenskej republiky. Krajsky sud po zisteni, Ze stazovatel’ bol (zaroven
s inymi pravnymi subjektami) ucastnikom predmetného administrativneho konania, uznesenim ho
(zéroven s inymi pravnymi subjektami) pribral do konania podla ust. § 33 S.s.p. v spojeni s ust. § 32
ods. 3 pism. a) S.s.p. V prejednavanej pravnej veci bolo kasaénou staznostou napadnuté uznesenie
krajského stidu, ktorym bol podl'a § 33 S.s.p. stazovatel’ pribraty do konania (okrem inych subjektov).
Krajsky sud pritom vychadzal z ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p., podla ktorého d’al§imi
ucastnikmi st ti, ktori boli i¢astnikmi administrativneho konania.

8. Nastavenie inStitutu v§eobecného ucastnictva v aktudlnej procesnej pravnej Uprave - Spravny sudny
poriadok spociva v automatickom stotozneni uc¢astnika administrativneho konania s ¢astnikom studneho
preskimavacieho konania. VWychadza z predpokladu, Ze pokial’ tieto osoby mali v administrativnom
konani, v ktorom bolo vydané zalobou napadnuté rozhodnutie postavenie ti€astnika konania, mohli by
byt na svojich subjektivnych pravach dotknuti aj rozhodnutim spravneho sudu.

9. V Case konania pred spravnym organom st'azovatel’ nepochybne bol G¢astnikom spravneho konania,
je preto dovod vychddzat’ zo skutoCnosti, ze pokial’ sa v iom rozhodovalo o pravach a povinnostiach
ucastnikov (medzi ktorych patril) takéto ich pravne postavenie a konanie v jeho ramci zodpoveda
skutkovému stavu, ktory je pre spravny sud preskimavajici napadnuté rozhodnutie rozhodujuci ( § 135
ods. 1 S.s.p.), preto ak konajici sud tuto skuto¢nost’ zistil z obsahu administrativneho spisu a v zaujme
zabezpeCenia jeho pripadnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ho v sualade s citovanymi
ustanoveniami (§ 32 ods. 3, § 33 S.s.p.) pribral do konania, nemozno takyto postup povazovat’ za vadu
konania vyvolavajiicu jeho nezdkonnost'.



10. Povinnostou spravneho sudu pri preskimavani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu pri jeho vydani je nepochybne skimat’ aj skuto¢nosti (okrem inych atributov zakonnosti), ktoré
by pripadne odévodnovali zaver o tom, ze predmetné rozhodnutie nezasahuje do sféry prav a povinnosti
konkrétneho tcastnika a zavery sudu v tomto smere (okrem iného ) najdu svoj odraz v konecnom
meritornom rozhodnuti krajského sudu, ¢o vSak v tomto §tadiu nie je predmetom tohto kasa¢ného
konania.

11. V suvislosti s namietkou o zmene sidla samotného stazovatel'a kasa¢ny sud pripomina, ze v kazdom
Stadiu preskumavacieho konania sa na sud vzt'ahuje povinnost’ dbat’ na uvadzanie tych identifikaénych
udajov ucastnika, ktoré zodpovedaju skutoénému aktualnemu stavu ( § 220 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 25 S.s.p.) a pokial’ stazovatel’ vytykal sidu, Ze nezohl'adnil skuto¢nost’, Zze vlastnikom dotknutych
parciel (ktoré s narodnou kulturnou pamiatkou) podla listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie L.
je Slovenska republika, v sprave : Umelecky stibor Lué¢nica, Sturova 6, Bratislava a teda tento ma byt
pribraty do konania namiesto neho, je na spravnom sude, ktorému sa vec vracia na pokracovanie v
konani, aby overil pravdivost tvrdenia o zmene vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti (parcely),
rozhodné obdobie a pravny titul tvrdenej zmeny, ingerenciu preskimavaného rozhodnutia do prav alebo
pravom chranenych zdujmov oznaceného subjektu a ustalil okruh t€astnikov o spravnej zalobe d'al§im
procesnym postupom s vyuzitim ust. § 33 S.s.p. ( s uvazenim pripadnej aplikovatelnosti ust. § 80
C.s.p. o zmene v spojeni s ust. § 25 S.s.p. vzhladom na to, Ze S.s.p. vlastnl Gpravu procesného
nastupnictva neobsahuje ).

12. Nakolko napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol o pribrati stazovatel'a do konania v sulade s

ust. § 33 S.s.p. kasa¢ny sud dospel k zaveru o neddévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti a preto ju podla
§ 461 S.s.p. zamietol.

13. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasant staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

14. Podl'a § 457 ods. 2 S.s.p. o kasaénej staznosti podanej proti uzneseniu krajského stidu rozhoduje
kasa¢ny sud uznesenim.

15. Ako obiter dictum kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 4 S.s.p., ktorym bol zavedeny
novy procesny institut vzdania sa u€astnictva. Nakolko pribratie ucastnikov podla § 32 ods. 3 a) S.s.p.
do spravneho konania je automatické (nevyzaduje sa navrh ani suhlas dotknutej osoby) nemusi sti¢asne
vyjadrovat’ aj ich realny zaujem. Preto sa tohto opravnenia mdze d’alSi ucastnik vzdat' podanim v
predpisanej forme, ustanovenej v § 32 ods. 4 S.s.p.

Podla § 32 ods. 4 S.s.p. ucastnici podl'a odseku 3 pism. a) a b) sa mézu svojho u€astnictva v konani
pred spravnym sudom vyslovne vzdat’ istne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s osved¢enim
pravosti podpisu alebo zaru¢enym elektronickym podpisom.

16. O trovach kasac¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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