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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viliama Pohanéenika, v pravnej

veci zalobcu: Y. Y. B, bytom U. XXX, X., Pol'ska republika, zastupen¢ho V4 Legal s.r.0., so sidlom

Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - tstredie, so sidlom UL 29. augusta &. 8-10,
Bratislava, za ucasti pribratého i¢astnika konania: WEBUNG, s.r.o0., so sidlom Palarikova 76, Cadca,
ICO: 47 237 201, zastipenej V4 Legal s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 23839-2/2014/Ba zo dna 25.03.2014, o odvolani Zalobcu a
pribratého Gi¢astnika konania proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 21Scud/91/2014-52 zo dia 11.
februara 2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21Scud/91/2014-52 zo dia 11.
februara 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie

¢. 23839-2/2014/Ba zo dila 25.03.2014 z r u § u je podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSPavec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 170,88 eur k rukdm V4 Legal s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21Scud/91/2014-52 zo diia 11.
februara 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie

¢. 23839-2/2014/Ba zo dna 25.03.2014 z r u § u je podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSPavec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 170,88 eur k rukam V4 Legal s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odoévodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 21Scud/91/2014-52 zo dia 11. februara 2015 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 23839-2/2014-BA zo
dna 25. marca 2014, ktorym zalovany odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovni, pobocka Cadca,

¢.k. 47084-1/2013-Ca zo dia 16. oktobra 2013, ziadajic, aby std preskimavané rozhodnutie zrusil a
vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu mal
preukézané, ze kontrolou 1. stupfiového spravneho orgdnu so zameranim na preverenie realneho vykonu
¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 1. februara 2012 do 5. novembra
2013 bola vykonana fyzickd kontrola u zamestnavatela v registrovanom sidle zamestnavatela -
Palarikova 76, Cadca a to od 26. februara 2012 do 7. marca 2013, ktorou bolo zistené, 7e zamestnavatel
na uvedenej adrese samostatni kancelariou nema, dia 5. novembra 2013 sa na uvedenej adrese
nenachadzal ziadny zamestnanec, ani konatel’ spolo¢nosti WEBUNG, s.r.0., pricom k bodom B,C,D a E
neboli ziadne informacie. Sprava o kontrole je vedena pod ¢. 48042-2/2013-Ca. Krajsky sud uznal, ze
vysledky prvej kontroly za obdobie od 1. februara 2012 do 26. februara 213 sa nemo6zu vztahovat' na
zalobcu, nakolko tento mal pracovat u oznaceného zamestnavatela az od 1. jina 2013. Socialna
poistovita Cadca vykonala kontrolu so zameranim aj na preverenie realneho vykonu &innosti
zamestnancov dna 5. novembra 2013, priCom nezistila Ziadne nové skuto¢nosti v porovnani s kontrolou
vykonanou za obdobie do 26. februara 2013.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) v spojeni s § 20 ods. 1 uvedené¢ho zikona, ktort
pravnu upravu citoval, sucasne v intenciach ¢lanku 11 ods. 1, ¢lanku 16 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Nariadenia
(ES) eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len nariadenie 883/2004) v spojeni s nariadenim (ES) ¢. 465/2012, ktorym sa meni a
dopliia nariadenie (ES) 883/2004, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobdch proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze od 1. jina 2013 reéalne vykonaval
u oznac¢eného zamestnavatela konkrétny dojednany druh prace, resp. konkrétnu pracovna ¢innost’ bez
ohl'adu na skuto¢nost, ze vykon kontroly z obdobie od 1. februara 2012 do 26. februara 2013 sa na
zalobcu nemohol vztahovat’, ked’ze ako zamestnanec pracu mal vykonavat' od 1. jina 2013. Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, aky konkrétny rozsah, aku konkrétnu pracovni
¢innost’ od 1. juna 2013 pre zamestnavatela v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej
zmluvy vykonaval. Dalej neuviedol konkrétne datumy vykonavania prac. Pokial’ by aj boli dolozené
dokazy ako pracovnd zmluva, mzdové listiny, teda tie, na ktoré zalobca poukazuje, podla nédzoru
krajského sudu ani tieto nie su spdsobilymi dokazmi preukdzat’ redlny vykon ¢innosti zamestnanca na
uzemi SR.

Podl'a nazoru krajského sudu nebolo sporné, ze Zalobca vykonava samostatne zarobkovi ¢innost’ v
¢lenskom S$tate Polskej republike a nevykondva €innost’ zamestnanca u zamestnivatela s miestom
podnikania na tizemi Slovenskej republiky, podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského Statu, v
ktorom vykonava samostatne zarobkovl ¢innost. KonStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ¢lanku 13 (3) vo vézbe na ¢lanok 11 (1) prva veta zdkladného nariadenia, nakolko nebol
preukazany realny stibeh vykonavania ¢innosti zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych
Statoch.

Podl'a nazoru krajského stidu nebol poruseny princip individualneho zaobchddzania so zalobcom a ani



princip rovnakého zaobchadzania vo vzt'ahu k inym zamestnancom.

Zéaver prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, Ze Zalobcovi ako zamestnancovi WEBUNG,
s.r.o. od 1. jina 2013 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, krajsky sud povazoval za stiladny so zakonom,
nakolko § 20 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 1. januaru 2013 povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti uvedené v §4 ods. 1
vznika odo diia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklad4 pravo na prijem uvedeny v §3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3, zanika ditom zaniku tohto pravneho vzt'ahu.

Krajsky sud konstatujiic, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je suladné s ustanovenim §§ 209 ods. 1 a
nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z., vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v
sulade s cit. zdkonom predpisané nalezitosti, dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, a preto podla §
250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 prva veta OSP. Nahradu trov konania
zalobcovi nepriznal pre jeho netspech v konani.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca a do konania pribraty
¢astnik konania. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany dita 11.
februara 2015 a zrusil rozhodnutie zalovaného z 25. marca 2014 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Alternativne zZiadal, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 221 OSP a priznal
zalobcovi trovy prvostupnového a odvolacieho konania.

V dovodoch odvolania poukézali na prvostupiiové rozhodnutie organizacnej zlozky Zalovaného, ktory
odovodnil svoj zaver len na zéklade vysledkov vykonanej kontroly za obdobie od 1. februara 2012 do
26. februara 2013 vykonanej u pribratého ucastnika dna 26. februara 2013, ktorej vysledky sa aj podla
nazoru prvostupiiového sudu nemoézu na Zalobcu vztahovat. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
pojednava o skutoénostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania v prvostupiovom konani a neboli
sucast’ou zisteného skutkového stavu. V tomto smere boli zalobcovi a pribratému ucastnikovi odnaté ich
subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci, ktorym sa rozhodlo o ich pravach a
povinnostiach de facto po prvykrat na podklade novych, resp. inak vyhodnotenych skuto¢nosti a
dévodov, a bez moznosti vyjadrit’ sa k novym dévodom. Tymito novymi dovodmi a skuto¢nost’ami boli
predovSetkym argumenty zalovaného o registrovanom sidle pribratého ucastnika ako aj informacia o
kontrole vykonanej 5. novembra 2013, na zéklade ktorej podla Zalovaného neboli zistené ziadne nové
skuto¢nosti v tejto veci. Odvolatelia d’alej namietali aj spdsob vykonania kontroly, nakol’ko z rozhodnutia
vyplyva, Zze prave na zaklade vykonanych kontrol u pribratého ucastnika dospel Zalovany k tomu, ze
7alobca nespiiia podmienku realneho vykonu Ginnosti. Pribraty uéastnik ako zamestnavatel pritom
organizac¢nej zlozke Zalovaného predlozil vSetky potrebné doklady preukazujuce realny vykon ¢innosti
zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovany napriek tomu nepristipil k doplneniu dokazovania,
nevyziadal si od pribratého UcCastnika ziadne doklady, ak predlozené povazoval za nedostatocné,
nepristupil k osobnému vysluchu zalobcu. Zaver zalovaného, podl'a ktorého Zalobca na izemi Slovenskej
republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonava je pred¢asny a nemozZno sa preto stotoznit’ so
zaverom krajského stdu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je suladné s ustanovenim § 209 ods. 1 a
nasl. zdkona o socidlnom poisteni.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani nesuhlasil. Poukazal na vysledky
kontroly zo diia 26. februara 2012 az 7. marca 2013 v sidle zamestnavatela zameranu na preverenie
realneho vykonu c¢innosti zamestnancov zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. na uzemi Slovenskej



republiky, vykonanu 26. februara 2013 Socialnou poistoviiou, pobo¢ka v Cadci, podrobne uvedené v
rozhodnuti Zalovaného. Kontrolou nebol preukazany redlny vykon ¢innosti zamestnancov na Slovensku.
Zamestnanci vykonavajuci kontrolu sa so Ziadnymi zamestnancami zamestnavatel'a osobne nestretli. Z
rozhodnutia pobocky zo 16. oktobra 2013 wvyplyva, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poisteniec a povinné poistenic v nezamestnanosti od 1. jina 2013 podla
slovenskej legislativy. Socidlna poistoviia, pobotka Cadca, vychadzala z kontrol, ktoré vykonala a z
kontrol vykonanych Narodnym inpektoratom prace. Zalovany tvrdi, Ze skutkovy a pravny stav bol
zisteny spravne, prvostupniové rozhodnutie hodnoti vSetky dokazy samostatne a nasledne vo vzijomnej
suvislosti a postup je v sulade s nariadeniami Eurdpskej Gnie.

4.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pribraty ucastnik konania tak, ze navrhoval odvolaniu vyhoviet.
5.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zékon o socialnom poisteni vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, pravne
vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizdciu socialneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor §tatu nad vykonavanim socialneho poistenia, konanie vo veciach socidlneho poistenia a
konanie vo veciach vymahania pohl'adavok.

V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného ddchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vzt'ahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socidlna poistoviia.

Socialna poistovna ako organ aplikujiici pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, boli Uplné, presved¢ivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost’. Pokial’ skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky
su bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi
podkladmi ¢i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zo dna 28.

janudra 2014, ¢. 15646-3/2014-BA, ziadajlic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia spravneho
organu (§ 250i ods. 1 OSP).



Spravny sud pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st nepochybné,
najmé kvoli prameniom, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania ako aj na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel.

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 195 ods. 1, 2 zdkona o sociadlnom poisteni organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako a skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme organizac¢nej
zloZke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sucastou administrativheho spisu Zalovaného je administrativny spis
prvostupiiového spravneho organu, v ktorom su okrem iné¢ho zalozené aj Zaznam ¢. 34094-2/2013-CA
zo 7. marca 2013 a Zaznam ¢. 48042-2/2013-CA z 5. novembra 2013.

Neuslo pozornosti odvolacieho stdu, Ze v porovnani so zaznamom zo 7. marca 2013 bolo zodpovednym
zamestnancom kontrolovaného subjektu odopreté pravo na prerokovanie vysledkov uvedenych v
zazname zo diia 5. novembra 2013.

Aj ked rozhodnutie zalovaného obsahuje zakonom o socidlnom poisteni (§ 209 zdkona o sociadlnom
poisteni) predpisané naleZitosti, odvolaci sud konstatuje, ze dévodom nepreskiimatelnosti rozhodnutia
nespravne zisteny skutkovy stav a porusené zdsady spravneho konania. Odévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia konStatuje, Ze kontrolou nebol preukdzany redlny vykon ¢innosti zamestnanca na Uzemi
Slovenskej republiky, preto nemdze podlichat slovenskym pravnym predpisom a preto Zalobcovi ako
zamestnancovi WEBUNG, s.r.o0. nevzniklo poistenie od 1. juna 2013 podla slovenskej legislativy.

Aj ked’ Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatuje, ze kontrolou vykonanou 5. novembra 2013 neboli
zistené ziadne nové skutocnosti v tejto veci, podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodnutie Zalovaného vo
vztahu k prvostupiiovému sudu, resp. ich odévodnenia si vzajomne odporuju a tym st nezrozumitel'né.
Zalobca mé pravo na zrozumitelné a presvedéivé odévodnenie rozhodnutia s poukazom na § 209 ods. 4
zakona o socialnom poisteni, ¢o v danom pripade nie je splnené.

Na zaklade uvedenych dovodov a s prihliadnutim na zasadu prévneho §tatu a spravodlivého stidneho
konania (¢lanok 1 ods. 1 prva veta a ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného z 25.
marca 2014, ¢&. 23839-2/2014-BA zruSuje z dovodov, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov je (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP) a vec mu vracia na
dalSie

Ulohou Zalovaného v d’alsom konani pri zistovani skuto¢ného stavu v stéinnosti so Zalobcom ako s
ucastnikom spravneho konania bude zabezpecit’ si dostatok podkladov pre presné a jeho Gplné zistenie, z
ktorych nasledne vyvodi pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom odovodni a
vysporiada sa so vSetkymi zasadnymi namietkami Zalobcu a vo veci opdtovne rozhodne.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva a tretia OSP. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nii ndhradu trov konania a moéze tiez rozhodnut’, Ze sa

néahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktorit mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1 OSP,



priCom za dévody hodné osobitného zretela povazoval najma skuto¢nost’, ze v prejednavanej veci ide o
jedno z opakujucich sa konani (d’alSie napr. 7Szs0/36/2015, ktoré je skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom spravnom konani. Tomu
zodpovedalo aj podanie uspesného Zalobcu, ¢o do rozsahu aj jeho obsahu, vratane vyjadreni vo veci.

Po zvazeni oboch uvedenych hladisk znizil odvolaci stid pozadovanti nahradu trov konania a priznal
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 1/5 za tikony prévnej sluzby.

Priznana nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej sluzby, a to:
1. prevzatie a priprava zastipenia (30.04.2014)............... 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism.
a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)

- TeZINY PAUSAL ...eivveniiiii e 8,04 eur

2. podanie zaloby (04.06.2014)............covvviiiireeiiiennnnns 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. ¢/
vyhlasky)

reZiny PauSal......ccooviiiiiiiiie e 8,04 eur

3. ucast’ na pojednavani (11.02.2015)...............c...... 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. d/
vyhlasky)

TeZINY PAUSAL ....ouniiiiiie e 8,39 eur

4. podanie odvolania (20.03.2015) .....coeviiiieeiiiiiieiiiiees 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 3a
pism. ¢/ vyhlasky)

reZHNY PAUSAL ....ceeiiiiiiiiiiiii i 8,39 eur

DPH 20%.ccceiiiiiiiieiiiiiieie e 28,48 eur

510 L B PPRT 170,88 eur

Sud Zalobcovi nepriznal nahradu za jeden vycCisleny tkon, a to za vyjadrenie k vyzve krajského sudu z
12.08.2014, nakolko sa nejednalo o ukon pravnej pomoci - podanie vo veci samej, ked’ze krajsky std sa
len dotazoval, ¢i i¢astnik konania suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Nahradu trov
konania vo vyske 105,- eur, ktor( si Zalobca uplatnil z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh
(70,- eur) a za odvolanie (35,- eur), odvolaci sid Zalobcovi nepriznal, nakolko takato skutocnost’ zo
spisu jednak nevyplyva, jednak ide o konanie, ktoré je od sudneho poplatku oslobodené.

Nahradu trov konania v celkovej sume 170,88 eur je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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