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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu 1/ 1. A.,
byvajacej v L., 2/ U. G. byvajicej v I. a 3/ Mgr. C. K., byvajicej v 1., vietky zastipené JUDr. Evou
Skacéniovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti Zalovanej Obci
Medvedov, Medved'ov ¢. 90, zastipenej dr.jur. Ferenc Mazacs, advokatom so sidlom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske nam. 328/4/1094, P.O.BOX 2, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp.zn. 6 C/126/2006, o nahradu mzdy, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z
24. juna 2015 sp.zn. 11Co0/631/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢.k. 6C/126/2006-390 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ rozdiel medzi funkénym platom v 8. platove;j triede pri 100% pracovnom
uvizku a skutoCne vyplatenym funkénym platom pri 80% pracovnom tuviazku v 8. platovej triede:
zalobkyni 1/ za obdobie od 1. jala 2005 do 31. jala 2008 vo vyske 2411,05 € spolu s roénym trokom z
omesSkania (vyéislenym vo vyroku tohto rozsudku), zalobkyni 2/ za obdobie od 1. jala 2005 do 30.
novembra 2010 vo vyske 3993,58 € s trokom z omeS$kania (vyCislenym vo vyroku tohto rozsudku ) a
zalobkyni 3/za obdobie od 1. jula do 30. jina 2006 vo vyske 1027,43 € s tirokom z omeSkania
(vycCislenym vo vyroku tohto rozsudku). Wyslovil, Ze o nadhrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Rozhodnutie odovodnil zaverom, Ze rozhodnutie zalovanej o
platoch a o znizeni pracovnych uvédzkov zalobkyn nie je riadnou (zdkonnou) zmenou dohodnutych
pracovnych zmliv, v dosledku toho ich nepovazoval za platné. Podla ustanovenia § 54 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik préace (dalej len ,,Zakonnik prace), obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit’ len
vtedy, ak sa zamestnavatel' a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel’ je povinny zmenu



pracovnej zmluvy vyhotovit' pisomne (tiez uznesenie Krajského stdu v Trnave sp.zn. 9Co/151/2010-
177). Neplatnost’ zmien pracovnych zmluv (ohladom platov pre znizenie pracovny uvizkov) zaklada
pravo zalobkyn na ndhradu mzdy. Sud prvej inStancie preto ulozil zalovanej (zamestnavatelovi)
povinnost’ doplatit’ rozdiel medzi vyskou platu pred a po jeho neplatnej zmene.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. jina 2015 sp.zn. 11Co/631/2014
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odoévodneni uviedol, ze sa
plne stotoznuje s odévodnenim pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Std prvej inStancie
spravne ako predbeznu otazku vyriesil skutocnost’, Ze rozhodnutia o plate z 1. jala 2005, ktorymi
zalovana urcila Zalobkyniam platovu triedu 8, funkény plat s prihliadnutim na 80 % uvizok, su neplatné.
Zalobkyne maji uzavreté zmluvy, v ktorych bol dohodnuty 100% Gvizok a tiez mzda. Zalovana bola
povinna vyplacat’ mzdu v stlade s uzavretou platnou pracovnou zmluvou. Ak mali zalobkyne dohodnuty
100% tviazok a tomu zodpovedajuci pracovny cas, priCom tento nedodrziavali, zalovand mala ako
zamestnavatel’ka voci nim vyvodzovat dosledky v sulade so zdkonom a nerieSit tuto situaciu
jednostrannym rozhodnutim o skrateni pracovného ¢asu a mzdy, ktoré je neplatné. Vzhl'adom na vyssie
uvedené odvolaci sid mal za to, Ze pokial’ zalobkyne mali dohodnuté u zamestnavatela riadnou zmluvou
100% pracovny uvdzok a tomu zodpovedajici plat, zalovana bola povinna takyto plat im vyplacat'.
Pokial’ tak nepostupovala je povinna rozdiel na plate Zalobkyniam doplatit. Zalovana vysku priznanej
nahrady mzdy v odvolani nespochybnila.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, jeho pripustnost’ odévodiovala
tym, ze v konani doSlo k inej vade majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, ze po vyrieSeni
predbeznej otdzky ohladne platnosti ¢i neplatnosti dotknutej zmeny pracovnej zmluvy, nasledne mali
ihned’ skumat’ aj to, ¢i zalobkyne v zmysle pévodnej pracovnej zmluvy skutocne naplnili pracovny ¢as
na 100% alebo ¢i ho naphili iba na 80%. Zalobkyne v zmysle povodnej pracovnej zmluvy Zalovanej
plnenie preukézatelné v rozsahu 100 % odpracovaného pracovného ¢asu neposkytovali, naopak, plnenie
poskytovali iba v rozsahu 80% dohodnutého pracovného casu, za ktory pracovny cas zalovana
zalobkyniam mzdu v rozsahu 80% riadne zaplatila, siidy tak mali Zalobu voci Zalovanej zamietnut’ a
priznat’ jej nahradu trov konania. Odvolaci sid svojim postupom uprednostnil prislu$né ustanovenia
Zékonnika prace o zmene pracovno - pravnych vztahov ( § 42 ods. 1, § 43 a § 54), pred ostatnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, ktoré sa vzt'ahujli na pravo zamestnanca na mzdu za nim vykonant
pracu ( €L 3, ¢L5, § 81 pism. b/ a § 118 ods. 1). Podla Zalovanej vy$sie uvedené ustanovenia Zakonnika
prace nie si vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, si rovnako zaviznymi normami pre vSetkych
ucastnikov pracovno-pravnych vztahov. Uplatneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
odovodnil tym, Ze sudy sa v rozhodnutiach nevysporiadali s argumentaciou a prdvnym nazorom
zalovanej, obmedzili sa na strohé opisanie tvrdeni Zalovanej, ¢im porusili zdsadu rovnosti zbrani v
obCianskom sudnom konani. Okrem iného zalovand namietala nedodrzanie zakonnosti konania
odvolavajic sa na porusenie dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,, OZ*). Ich poruSenie vidi v tom, ze naroky Zalobkyn sa prie¢ia dobrym mravom,
nakolko si uplatiiuji vo&i Zalovanej naroky bez poskytnutia adekvatneho protiplnenia. Zalobkyne
dlhodobo pracovali v rezime znizeného pracovného ¢asu na 80% v zmysle upravenej pracovnej zmluvy
oproti pdvodnému rozsahu pracovného ¢asu vo vyske 100%, pricom za znizeny pracovny ¢as dostavali
riadne zaplatenii mzdu, a to za skutoéne vykonani pracu v rozsahu 80% pracovného &asu. Zalovana
povazuje prave ich uplatneny narok na doplatenie rozdielu pracovného ¢asu bez toho aby pracu v tomto
rozsahu zalobkyne skuto¢ne vykonali, za rozpor s dobrymi mravmi. Navrhla rozhodnutia stidov nizSej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k dovolaniu povaZovali rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne
spravne, dovolanie je nepripustné a nie s tu dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zruSit’. Navrhli, aby dovolaci stid v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie
zamietol.



5. Dovolanie zalobkyne bolo podané 14. septembra 2015, pred 1. jailom 2016, za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho
podania pripustnym prostriedkom ndpravy, umoziujucim dovolaci prieskum, potom tieto U€inky (a
nasledky) sa uznavaji i v budicnosti. Prezarovanie principov pravneho $tatu do ustavného poriadku
nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze dovolanie
zalovanej, ktorym je napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, smeruje
proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym by bolo dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 a z
3 O.s.p. pripustné. Dovolanie Zalovanej teda v zmysle §238 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmito¢nosti (§237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 238
O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade ale vady konania v zmysle §241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvys$si sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016). Dovolatel’ zastiipeny
kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne sidom vyc¢ita nespravne pravne posudenie veciv
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (opomenutim aplikacie ¢1. 3, ¢1.5, a ustanoveni § 81 pism. b/ a §
118 ods. 1 Zakonnika prace a ustanovenia § 3 OZ), ako aj existenciu vady konania, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (najmi pokial ide o
zistenie odpracovaného c¢asu atomu zodpovedajucej vySky, nedostatocné odévodnenie sudnych
rozhodnuti v reakcii na skutkové a pravne namietky zalovanej). K tymto argumentom dovolaci sud
odkazuje na svoju kon$tantnu judikatiru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, Co vSak nie
je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, ze na dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené)
dovolaci stid nem6ze v tomto konani prihliadat’. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v
konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. blizSie neuplatnil (ani nekonkretizoval) a vady
tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Dovolanie zalovanej by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

10. Dovolatelka vady zméato¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Zalovany v dovolani namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti zakladajucej podla jeho
nerovnost’ v tom, Ze sudy sa v dévodoch rozhodnuti nedostatocne zaoberali jeho prednesmi a vecnymi
namietkami. Zalovanym namietana nepreskimatelnost rozhodnutia bola uz davnej§ou judikatirou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu
konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie
zjednocujice stanovisko R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutoCnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.” Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre
Iudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V predmetnej veci s v
dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, preto uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska neprichddza do vahy. Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostatocne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaji jasni a zretelni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
problému, vysvetlujii svoje argumenty, ktoré ich viedli k definitivnemu zaveru o dévodnosti podanej
zaloby (jeho spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal). Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.
Na vecni namietku zalovanej, ze Zzalobkyniam nepatri mzda za €as, kedy pracu nevykovali (resp.
priznanie mzdy za takejto situdcie je v rozpore s dobrymi mravmi), sidy v rozhodnutiach reagovali
vysvetlenim, ze Zalobkyniam patri pravo na ndhradu mzdy aj za ¢as neopravnene skratenej pracovnej
doby zavinenej Zalovanou ako zamestnavatelkou (obdobne ako pri narokoch z titulu neplatného
skoncenia pracovného pomeru). Spravnostou toho zaveru sa dovolaci sud nezaoberal. Obsah spisu v
ni¢om neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie neoddvodnil spésobom
prieCiacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’
to, ze sudy nizsich stupiiov neodovodnil svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

12. Dovolatelka zastava tiez nazor, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ uznesenie velkého senatu NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, bod 43; tiez R 54/2012 a
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,



4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedent1 v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

13. Pokial’ dovolatel’ka sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci stid pripomina, Ze
podla predchadzajucej pravnej pravy nebolo dévodom znemozilujucim realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu (vid’ uznesenie velkého senatu NS SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, bod
44; tiez R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo v Case jeho
podania nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum

(§ 470 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to bolo dovolanie Zalovanej odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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