Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/170/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 7213201246

Datum vydania rozhodnutia:  23.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7213201246.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., byvajuceho v K., proti Zalovanej U. S.
Steel Kosice, s.r.o., KoSice, Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36 199 222, o neplatnost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25
Cpr 1/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16. januara 2014 sp. zn.
5 CoPr 4/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom z 27. jina 2013 ¢.k. 25 Cpr 1/2013-83 urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zalovanej na zéklade listiny z 27. novembra 2012 dané Zzalobcovi je
neplatné. Zalobu o ur&enie, Ze pracovny pomer Zalobcu k Zalovanej nad’alej trva zamietol. Zalobu v &asti
o urcenie povinnosti zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske priemerného mesaéného zarobku za
obdobie od 5. decembra 2012 do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vylicil na samostatné konanie s tym, Zze o trovach konania sud rozhodne v
konec¢nom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie zdovodnil § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a vykonanym
dokazovanim, na zéklade ktorého dospel k zaveru, ze v danom pripade intenzita poruSeni pracovnej
discipliny zalobcom skutkami opisanymi v okamzitom skonéeni pracovného pomeru z 27. novembra
2012 (manipulacia s bandaskami vo vlastnictve zamestnavatela, ich vnaSanie a vynaSanie z objektov
alebo do objektov zamestnavatela bez pouzitia ochrannych pomdcok) nie je takej intenzity, ktord by
odovodnovala ukoncenie pracovného pomeru okamzitym skonCenim a Ze zarovenl zamestnavatel -
zalovand neuviedla v konani iné poruSenie pracovnej discipliny zalobcu v minulosti, resp. negativne
hodnotenie jeho doterajSicho plnenia pracovnych povinnosti u nej. Na zaklade uvedeného uzavrel, ze
neboli v danom pripade zédkonné predpoklady pre ukoncenie pracovného pomeru zalovanou podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Sud zaroven vyhodnotil, Ze nie je potrebné urCovat’, ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trva tak ako sa domahal Zalobca, nakol’ko v zmysle § 79 ods. 1



Zakonnika prace, ak zamestnanec oznami, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonc¢i a zamestnavatel je povinny poskytnit’ ndhradu mzdy. Nakolko v danom pripade sud
urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zo strany Zalovanej 27. novembra 2012
je neplatné, pricom zalobca listom zo 4. decembra 2012 ozndmil zalovanej, Ze povazuje predmetné
okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a trva na pridelovani prace, jeho trvanie
pracovného pomeru vyplyva priamo z vys$ie citovaného zakonného ustanovenia, preto std uzavrel, Ze
zalobca nema pravny zéujem na takomto urceni a Zalobu v tejto Casti ako nedovodnu zamietol. Narok
zalobcu o nadhradu mzdy vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku za obdobie od 15. decembra 2012
do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru sud vylicil na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 16. januara 2014 sp. zn. 5 CoPr 4/2013
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, okrem vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku o vyliCeni na
samostatné konanie. Odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku o vylu¢eni
na samostatné konanie. Takto rozhodol, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupia, pri¢om poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze z
oddvodnenia napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, ze stid vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie st
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov
alebo, ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené spoésobom vyplyvajicim z § 132
O.s.p. az § 135 O.s.p. Mal za to, ze sud prvého stupiia vec spravne pravne posudil, ked’ pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.j. z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania. Odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, pokial’ ide o zaver, Ze intenzita
poruseni pracovnej discipliny zalobcom skutkami opisanymi v listine, obsahujicej okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 27. novembra 2012, neodévodiiovala okamzité skoncenie pracovného pomeru (¢o
je vynimocny sposob skoncenia pracovného pomeru), ze vyska Skody, ktorti mal Zalobca uvedenymi
skutkami sposobit, je podla organov ¢innych v trestnom konani 24 Eur. Odvolanie Zalovanej proti
vyroku, ktorym bola zaloba o ur¢enie, ze pracovny pomer Zalobcu a Zalovanej nad’alej trva, odvolaci sud
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, ked’ Zalovanej nebola spdsobena ziadna ujma. Rozhodnutie
o vyluceni veci ohl'adne uplatneného naroku na ndhradu mzdy povazoval za rozhodnutie, ktorym sa
upravuje vedenie konania a preto odvolanie zalovanej podla § 202 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ako nepripustné
odmietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho studu a to proti vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o ur€eni, ze okamzité skonc¢enie pracovného pomeru zo strany Zalovanej na zéklade
listiny z 27. novembra 2012 dané Zalobcovi je neplatné, podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudky niz§ich stuptiov zruSil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Procesni
pripustnost’ svojho dovolania odévodiovala tym, Ze v konani doSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (odnatie moznosti konat’ pred sidom). Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla Zalovana v
tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo dostato¢ne odévodnené v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a
preto je nepreskumatelné a tiez, ze odvolaci sud o jej odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania. V
otazke nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu poukazala na rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava a citovala niektoré z rozhodnuti tychto sadov. W¢itala sidom oboch stupiiov, zZe
nebrali do tivahy listinné dokazy, pisomné podania Zalovanej ako aj viacero dolezitych vyjadreni svedkov
v rdmci ich svedeckych vypovedi a nespravne si osvojili ni¢im nepodlozené tvrdenia zalobcu. Odvolaci
sud bez zohladnenia vSetkych dokazov v ich vzijomnej suvislosti a bez starostlivého prihliadnutia na
vS§etko, ¢o vyslo v konani najavo sa nespravne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Podstatnii ¢ast’ svojho dovolania venovala poukazovanim na niektoré vykonané dokazy,
hodnoteniu toho ktorého ddkazu, s tvrdenim o nedostatocnom sa vyporiadani sudov s tym ktorym
dokazom.



Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podala v€as Zzalovana (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v sulade s § 241 ods.
1 veta druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanic smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok dovolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Citované ustanovenie je v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovana v dovolani vyslovne namietala, e v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So
zretelom na tieto tvrdenia sa Najvys$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, Zze v prejednavanej veci im sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/



to, ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skutoc¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznalit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu dévat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazd¢é porusSenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort mé na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci sud prejednal jej odvolanie bez nariadenia pojednavania a nezopakoval,
resp., ze sud vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. u¢inného od 1. januara 2012 a zakona ¢.
335/2012 Z.z. t¢inného od 1. januara 2013, ktory bol platny a i¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie,

¢) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a odseku 2 cit. ustanovenia, v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednéavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem iného aj vtedy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Postudenie skutoCnosti, ¢i v konkrétnom pripade je
nevyhnutné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, je vSak vzdy vecou uvahy odvolacieho stidu a nie
ucastnikov konania. Ak teda odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sud prvého stupiia nalezitym spdsobom
zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo dopnit’, ni¢ mu nebrani
(ak nejde o ostatné tri v zdkone vymenované pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,
priCom jeho skutkové zistenia a hodnotenie dokazov povazoval za spravne a dostato¢né. Dospel preto k
nazoru, Ze nie je potrebné dokazovanie vykonané sudom prvého stupna zopakovat’ ani doplnit’, uvedeny
zaver vo svojom odovodneni aj nalezite zdovodnil. Ak preto v danej veci odvolaci stid rozhodol o
odvolani Zalovanej bez nariadenia pojednavania, postupoval v sulade so zdkonom a tymto procesnym
postupom nemohol zaloZit’ procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Dovolaci sud nepovazoval za dévodni ani namietku dovolatelky, Ze rozhodnutia prvostupiiového a
odvolaciecho studu boli nedostato¢ne odévodnené, sudy sa nevysporiadali s jej podstatnou argumentaciou
a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom skutkovom stave.

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.



maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’® svoje
rozhodnutie v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zodpovedaji
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
preto ich nemozno povazovat' za nepreskumatelné.

Predovsetkym rozhodnutie sidu prvého stupnia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné v potrebnom rozsahu vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani
takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie taktiez riadne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
(ked v oddvodneni uviedol, ¢oho sa zalobca domahal, ako rozhodol sid prvého stupiia, ¢o bolo
predmetom odvolania Zalovanej, ako sa k odvolaniu vyjadril Zalobca, ktoré skuto€nosti mal za
preukazané, z akych dokazov vychéadzal, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne
posudil). Dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie st podl'a nazoru dovolacieho stidu rozporné
alebo svojvolné a jeho myslienkové postupy a tivahy st z odévodnenia zrejmé. Odvolaci sud v podstate
prevzal skutkovy stav, ako ho ustalil sad prvého stupnia a dospel k totoznym pravnym zaverom.
Stucasne sa vSak podrobne vyjadril aj k jednotlivym odvolacim argumentom Zalovanej. Rozhodnutie
odvolacieho sudu preto nemozno povazovat’ za neodovodnené, resp. nepreskimatelné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni. Ako uz
bolo vyssie spomenuté sti¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo ucastnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04). Pripustnym dévodom dovolania preto ani nemoze byt nesuhlas ucastnika s vysledkom sporu v
jeho neprospech.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade neoddévodnené a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu spliia parametre zikonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sid preto dospel k
zaveru, ze v konani nedoslo postupom sudov k odiatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby stid vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie
v§ak procesnu vadu zakladajiicu pripustnost’ dovolania (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné (vid' R 125/1999,
R 6/2000).

Pokial’ ide o d’alSie namietky dovolatel’ky, ktora vo svojom dovolani tieto podradila pod § 237 pism. f/
O.s.p., tieto neboli zalozené na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcianskom stdnom konani, alebo Ze mu znemoznili urobit’ niektory
procesny ukon a pod., i§lo predovSetkym o vyjadrenie nespokojnosti Zalovanej s vysledkom sporu. Z
urcujuceho - obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) preto nejde o namietku odnatia moznost’ konat’
pred sudom, ale o namietku ind, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku nespravneho hodnotenia
dokazovania stidmi. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. totiz odiatie moznosti konat’ pred sidom dava
vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu (porusenim procesnych prav
priznanych ti€astnikom ob¢ianskym stidnym poriadkom) a nie s jeho skutkovym a prdvnym hodnotenim
veci.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred suadom prvého
stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci stud nie je vS§eobecnou tret'ou inStanciou,
v ktorej by mohol preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postidenim veci, neméze dovolaci sud uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od
sudu prvého a druhého stupnia nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o
dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonéva*™). Okrem
toho plati zasada volného hodnotenia ddkazov, ktord vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, a preto
nemoze byt predmetom posudenia v ramci mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993). Z
vy$Sie uvedenych dovodov za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
povazovat’ nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov stidmi. Namietky dovolatelky v tomto smere
preto z hladiska pripustnosti a zarovein doévodnosti podaného dovolania neboli pravne vyznamné a
dovolaci sud sa nimi nemohol zaoberat’.

Kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a
in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,



pretoze mu trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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