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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Event Horizont Security, s.r.o., Horna 34/A,
Banska Bystrica, pravne zastupeny JUDr. Danielom Sintajom, advokatom, Majerska cesta 96, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1020501/1/1107062/2012 zo dna 06.08.2012,
1020501/1/1107154/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107189/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107191/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107188/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107197/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107152/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107185/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107177/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107175/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107085/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107054/2012 zo dna 06.08.2012, 1020501/1/1107059/2012 zo dna 06.08.2012,
1020501/1/1107057/2012 zo dna 06.08.2012, 1020501/1/1107050/2012 zo dna 06.08.2012,
1020501/1/1107174/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107171/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107158/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107092/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107081/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107183/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107095/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107099/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107149/2012 zo dna 08.08.2012, 1020501/1/1107180/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107089/2012 zo dna 08.08.2012, ¢. 1020501/1/1107075/2012 zo dna 08.08.2012,
1020501/1/1107187/2012 zo dina 08.08.2012, ¢. 1020501/1/1107155/2012 zo dna 08.08.2012, konajic
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/105/2012-83 zo dna 23.
aprila 2013, takto
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rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/105/2012-83 zo dina 23. aprila 2013 m e n i tak, Ze zalobcovi
prizn av aoslobodenie od sidnych poplatkov.

Odovodnenie



Napadnutym uznesenim ¢. k. 23S/105/2012-83 zo dia 23.04.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podla § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) vychadzajuc z nazoru, Ze sa u pravnickych oso6b predpoklada, ze v
ramci svojej ekonomickej ¢innosti si vytvaraji rezervy na platenie takychto vydavkov, akymi su
napriklad sudne poplatky v suvislosti so sudnymi spormi. Podnikatel'skd ¢innost’ nesie so sebou aj riziko
neuspechu v podnikani a pokial’ by sid v takomto pripade priznaval oslobodenie od stidnych poplatkov,
znamenalo by to prenesenie rizika neispechu v podnikani z podnikatel’a na Stat.

Krajsky sud dalej kon$tatoval, Ze naprick tomu, ze z predloZzeného vyplneného tlac¢iva vyplyva, ze
sucasné majetkové pomery su pre Zalobcu nepriaznivé, odzrkadl'ujuce skutocnost’, Ze sa nachadza v zlej
finan¢nej situécii, ak aj napriek tomu, Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$sné uplatiiovanie alebo
branenie prava, nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z doévodu, Ze ziadatel je
pravnickou osobu, v stuc¢asnosti stale zapisanou v obchodnom registri. Podl'a aktudlneho vypisu nie je
ani v konkurze, ani v reStrukturalizacii. Sudy judikovali, Zze u pravnickych osdb sa predpoklada, ze v
ramci svojej ekonomickej ¢innosti si vytvaraju rezervy na platenie takych vydavkov, akymi st napriklad
sudne poplatky v suvislosti so stidnymi spormi. Podnikatel'skd Cinnost’ nesie so sebou aj riziko
neuspechu v podnikani a pokial’ by sid v takomto pripade priznaval oslobodenie od stidnych poplatkov,
znamenalo by to prenesenie rizika neispechu v podnikani z podnikatel’a na Stat.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci stid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/105/2012-83 zo dna 23.04.2013 zrusil a vec mu vratil na
dal§ie konanie. V dovodoch uviedol, Ze priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov je podmienené
sucasnym splnenim dvoch podmienok, ktorymi st majetkové a socialne pomery ucastnika, ktoré mu
neumoziuji zaplatit' sadny poplatok a dalej td skutoCnost, ze nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov std
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke stidneho poplatku i k povahe
uplatiiovaného naroku. Vychadzajuc ako z jazykového vykladu § 138 O.s.p., tak i zo zasady rovnosti
ucastnikov obCianskeho sudneho konania, deklarovanou aj Europskym stidom pre l'udské prava, zakon
nerozliSuje medzi podnikatelskymi a nepodnikatel'skymi subjektmi. Opravnenost’ ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov preto hodnoti siid z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok, pri¢om vychadza
zo skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov predlozenych Zziadatelom, ktoré deklaruji jeho majetkové
pomery. V tomto pripade prvostupniovy sud nepriznanie oslobodenia od sidneho poplatku za odvolanie
odovodnil okrem iného aj konStatovanim, ze v pripade ziadatela ide o podnikatela, ktory pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti podstupuje isté riziko straty, a teda ma mat vedomosti o tom, ako si pri
prechodnom nedostatku finanénych prostriedkov ma pocinat. Prvostupniovy sud v napadnutom
uzneseni skonStatoval, Ze hoci ziadatel’ preukazal, ze sa dostal do tazivej financnej situdcie a Ze nejde o
svojvolné ani zjavne bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, dospel k zaveru, Ze neboli dané
podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. VSeobecny argument o nepripustnosti
prenosu podnikatel'ského rizika subjektov na $tat je zna¢ne skresl'ujicim a jednostrannym pohladom na
spolo¢enské a podnikatel'ské vztahy a nezodpovedd principu nestranného sudnictva a rovnosti
tgastnikov v konani. Zalobca sa napriek svojim finanénym problémom v doterajsom konani poplatkovej
povinnosti nevyhybal a vSetky sudne poplatky za konanie na prvom stupni boli uhradené, hoci tak musel
urobit’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobca sa snaZi zachovat' svoju ¢innost’ aj nad’alej,
najmé s cielom uhradit’ v§etky svoje zaviazky voci veritefom. Za tymto Géelom boli dohodnuté odklady
splatnosti zavidzkov. Nemoznost' zaplatit’ stidne poplatky je objektivna a bola jednozna¢ne preukézana.
Ak zalobcovi, napriek tomu, Ze riadne preukdzal splnenie zakonnych podmienok, nebude priznané
oslobodenie od poplatkov, dojde tu k odopretiu spravodlivosti. Tvorba rezerv u spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je upravena v Obchodnom zakonniku, priCom zakon nepredpisuje, aby spolo¢nost’ tvorila
nejaké Specifické rezervy uréené na platenie poplatkov v potencidlnych stidnych sporoch. Institht
oslobodenia od sudnych poplatkov sa vztahuje na celé aktudlne aj budice konanie a oslobodenie sa
priznava aj so spitnou ucinnostou. V tomto S$tddiu nie je mozné urcit, aky bude vyrok o trovach
konania, nie je jednozna¢né, ¢i aj v pripade uspechu zalobcu mu bude priznana plna nahrada trov



konania. Na zaver eSte poukazal na to, Ze splnil vSetky zadkonné podmienky, ktoré sa pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov pozaduju.

Kedze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z citovaného ustanovenia § 138 O.s.p. vyplyva, Ze za splnenia zdkonnych predpokladov moéze byt
priznané (celkom alebo scasti) oslobodenie od sudnych poplatkov aj podnikatel'skému subjektu. Std
zaroven poznamenava, ze je ustalenou sudnou praxou, Ze dosledky podnikatel'ského usilia nemozno
prenasat’ formou Ul'av z poplatkovej povinnosti na S$tat; takto by totiz boli netspe$ni podnikatelia
zvyhodilovani voci podnikatelom uspeSnym (ZSR 28/2000). Uvedenu sudnu prax nemozno aplikovat’ v
tomto pripade. Sud dospel k zaveru, ze predmetom konania je zdsadnd pravna otazka tykajﬁca sa i
aplikacie prava Europskej unie v suvislosti s rozsudkom Stdneho dvora Europskej unie C-104/12-
Becker, Siesta smernica o DPH - Clanok 17 ods. 2 pism. a), § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
- nevyhnutnost’ existencie priamej a bezprostrednej stvislosti medzi plnenim na vstupe a zdanitel’n}'/rn
plnenim na vystupe - kritérium urc€enia tejto suvislosti - sluzby advokata. Vzhl'adom na to, Ze narodné
sudy su povinné aplikovat' rozsudky Stidneho dvora EU z turadnej povinnosti ako prameil prava a
prvostupiiovy krajsky sud i zalovany sa argumenta¢ne s tymto rozsudkom nevyrovnali je nevyhnutné,
aby tak v d’alSom konani urobili. Vzhladom na uvedené je dany systémovy vyznam tohto sudneho
pripadu i zaujem z hladiska prava aplikacie EU na jeho vyrieSeni. Najvyssi sud preto priznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze vedenie takéhoto druhu sporu nemozno povazovat za
prenasanie podnikatelského rizika na S$tat. Spor neméd pdvod v podnikatel'skej ¢innosti dafiového
subjektu, ale v nejasnosti pravnej upravy DPH, ktorad je odstranovana aplikaciou rozsudkov Sudneho
dvora EU.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/105/2012-83 zo dna 23.04.2013 zmenil a navrhu na oslobodenie od stdnych
poplatkov vyhovel.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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