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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. Y., nar. XX. G. XXXX, bytom v F.
X. H., R., proti odporcovi Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Jana Svermu 43, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy z 19. marca 2011,
povodne podanom na Okresnom sude Trenéin dna 23. marca 2011, postipenym Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky 1. juna 2012, podla ustanovenia § 250t ods. 1, ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku doméhal ulozenia povinnosti odporcovi konat' a rozhodnit, resp. zaregistrovat’ ochrannu
znamku do registra vo veci vedenej pod ¢. VS 6-2011. Podla ustanovenia § 250v ods. 1, ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku sa domahal, aby sud odporcovi zakazal pokracovat’ v porusovani
navrhovatefovho zékladného prava na inG pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava vlastnit’ majetok, jeho zakonny obsah a ochranu podra &L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sti¢asne malo byt odporcovi prikdzané obnovit’ stav pred zdsahom, ak je to mozné.

Navrhovatel’ uviedol, ze pozadoval zaregistrovat’ svoju ochrannti znamku pre absolitne vSetky tovary a
sluzby, preto povazuje postup odporcu za nezakonny. Uviedol, Ze zakon neukladd navrhovatelovi
povinnost’ §pecifikovat’ zoznam tovarov a sluzieb v konkrétnej forme, preto aj navrhovatelovi pisomné
vyjadrenie ,,absolutne vSetky tovary a sluzby* je snad’ urCité a zrozumitelné. Ani odporca neuviedol, v
akej forme si predstavuje konkrétny zoznam, ibaze odporca je zvyknuty na numerické vyjadrenie.
Navrhovatelova Ziadost’ je po obsahovej a formalnej stranke perfektnd v sulade s § 34, § 35 a § 40
Obcianskeho zakonnika a zadkona ¢. 506/2009 Z.z. Navrhovatel’ preto povazuje vyzvu odporcu z 23.
februara 2011 na doplnenie Ziadosti za nadbyto¢ntl. Riadne nezaevidovanie a neakceptovanie prihlasky je
podla navrhovatela protipravnym zésahom do navrhovatelovych prav.



Navrhovatel’ uviedol, ze podava navrh bez vy¢erpania prostriedkov, ktoré neexistuju (§ 250v ods. 3 prvé
veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku) ako aj v zdkonnej subjektivnej lehote plynicej dilom nasledujicim
po dni dorucenia listu z 23. februara 2011. Podanie staznosti podla zdkona o staznostiach a podnetu
prokuratire povazuje za nadbyto¢né a neredlne. Je preto jeho slobodnou vélou, ktoré pravo a
prostriedok napravy vyuzije, ked’Zze st navzajom viaceré pripustné odhliadnuc od ich obsahu. Podanim
ktoréhokol'vek iného prostriedku napravy by doslo k zmeskaniu lehoty 30 dni na podanie. Re$pektujic
zasadu subsidiarity zakotveni v ustanoveni § 250v ods. 3 a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku navrhovatel’ povazuje svoj navrh za objektivne pripustny.

K navrhu podla 250t Ob¢ianskeho stidneho poriadku tiez uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vyuzit’ iné
prostriedky napravy, hoci procesna pripustnost’ tohto konania je pomerne menej prisna, nez v pripade
konania podl'a § 250v Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Navrhovatel’ povazuje za spravnu iba restriktivnu
interpretaciu a aplikaciu § 250t ods. 1 druhd veta, § 250v ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku v
organickom spojeni s konkrétnym osobitnym predpisom, ktory sa bezprostredne navrhu tyka.
Navrhovatel' poziadal sid podla § 100 ods. 1 tretej vety pri aplikacii § 114 ods. 2 druhd veta
Obcianskeho stdneho poriadku o predbezné pisomné vyjadrenie k pravnemu postidenie merita veci, ak
je to mozné. Suhlasil a navrhol rozhodnut’ vo veci samej bez pojednévania (na ,,HP*, resp. ,,VP%).

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh navrhovatela ako neddvodny zamietnut. Odporca
uviedol, ze dna 21. februara 2011 mu bola doruc¢ena ziadost' navrhovatel'a o zapis ochrannej znamky
»EURO, € + vSetky (absolitne vSetky) d’alsie mozné obrazové, kombinované a trojrozmerné druhy
vyS$$ie uvedenej ochrannej znamky, priCom uviedol, Ze oznacenie Ziada zapisat’ ,,pre absolitne vSetky
tovary a sluzby“. Odporca navrhovatela listom zo dila 23. februara 2011 vyzval na odstranenie
nedostatkov a ur¢il mu lehotu na ich odstranenie; zaroven navrhovatela poucil, ktoré nalezitosti ma v
zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zékon ¢.
506/2009 Z.z.“) podanie obsahovat, aby mohlo byt povazované za prihlasku ochrannej znamky.
Navrhovatel' na vyzvu odporcu neodpovedal a eSte skor, ako mu uplynula lehota na odstranenie
nedostatkov (25. aprila 2011), podal zalobu (23. marca 2011) na Okresny sud Tren¢in. Vo vyjadreni
poukazal na to, ze zapis ochrannej zndmky do registra vyzaduje jednoznacné vymedzenie tovarov a
sluzieb, pre ktoré ma byt chranend. Zoznam tovarov a sluzieb podla Niceskej klasifikacie obsahuje 325
stran tovarov a sluzieb zaradenych do 45 tried. Vymedzenie tovarov a sluZieb, ako to urobil navrhovatel,
nezodpoveda poziadavke na jasné a presné urc¢enie zoznamu tovarov a sluzieb, ktor vo svojej judikature
zohladnil aj Sudny dvor Eurépskej tnie vo veci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys
(CIPA).

Odporca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze nebol v konani nedinny. Obratom po =zaslani
navrhovatel'ovej Ziadosti zaslal navrhovatel'ovi list, v ktorom ho upozornil na nedostatky jeho podania,
poukazal na zdkonnu Upravu prihlaSky ochrannej zndmky a vyzval ho na odstranenie nedostatkov v
primeranej lehote. Ak by navrhovatel’ nedostatky svojho podania odstranil, odporca by vo veci dalej
konal. Ked’Ze navrhovatel’ nedostatky svojho podania neodstranil a odporcu uz nekontaktoval, odporca
postupoval podla § 25 ods. 2 druha veta zadkona ¢. 506/2009 Z.z. a prihla8ku ochrannej znamky
povazoval za nepodanu. Podla odporcu takéto konanie nemozno charakterizovat ako necinnost’.
NavySe, podanie ndvrhu podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku je podla odporcu predcasné,
pretoze navrhovatel’ nevycerpal mozné prostriedky napravy, ako napriklad st'aznost’ podl'a zakona ¢.
9/2010 Z.z. o staznostiach. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szn¢/7/2010 z 29. septembra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250t ods. 4 prva veta
Obcianskeho stidneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a nie je dovodny.

Podrla ustanovenia § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislu§nym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat,, aby sud vyslovil povinnost’ organu



verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Zékladnym pojmovym znakom konania podla
citovaného ustanovenia je teda ne¢innost’ organu verejnej spravy. Za nec¢innost’ treba povazovat’ pasivitu
spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo zacaté konanie, hoci niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej
prekazky na to, aby spravny organ vo veci konal (bez ohl'adu na to, ¢i sa spravne konanie zacalo na
navrh ucastnika konania alebo z podnetu spravneho organu). Neéinnost' sa prejavuje najmi tym, ze
spravny orgéan nekona vo veci vobec, resp. iba s neoddvodnenymi prietahmi, spravny organ tvrdi, ze
nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec namiesto rozhodnutim vybavi listom alebo informéciou,
resp. zastavi konanie.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zékona ¢. 506/2009 Z.z. ak podanie neobsahuje tidaje a naleZitosti
podl'a odseku 1, urad prihlasovatela vyzve, v lehote, ktord neméze byt krat$ia ako dva mesiace, na ich
doplnenie. V tomto pripade je dilom podania prihlasky defi doru€enia podania, ktorym prihlasovatel tieto
udaje a nalezitosti doplnil, inak sa prihlaska povazuje za nepodanu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu odporcu ¢. VS 6-2011 zistil, Ze
navrhovatel’ dita 21. februara 2011 podal Ziadost’ o zapis ochrannej znamky do registra na ochranni
znamku ,,EURO € + vSetky (absolitne vsetky) d’alSie mozné obrazové, kombinované a trojrozmerné
druhy vyssie uvedenej ochrannej znamky, a to pre absolitne vSetky tovary a sluzby.*

Odporca dna 23. februara 2011 (teda dva dni po podani Ziadosti) navrhovatela upozornil na obsahové
nedostatky ziadosti, v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. ho poucil o nalezZitostiach
ochrannej znamky a navrhovatela vyzval na zaslanie konkrétneho zoznamu tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré ma byt oznacenie zapisané ako ochrannd znamka do registra, a to v lehote do 25. aprila 2011.
Zaroven odporca vo vyzve uviedol, ze az po doplneni nalezitosti urad vyznaci datum podania, prideli jej
spisovu znac¢ku a vyda navrhovatelovi potvrdenie o podani prihlasky.

Navrhovatel’ na vyzvu odporcu nereagoval a podal navrh na zac¢atie konania na Okresnom sude Tren¢in
proti ne¢innosti odporcu podla § 250t Obcianskeho sidneho poriadku a nezakonnému zasahu podla §
250v Obcianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej veci podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky absentuje zakladny predpoklad
konania podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku, a to ne¢innost’ odporcu. Odporca dva dni po
podani ziadosti o zapis ochrannej znamky do registra navrhovatel'a upozornil na nedostatky Zziadosti,
uviedol nalezitosti, ktoré ma ziadost' obsahovat’ a navrhovatela vyzval na odstranenie nedostatkov jeho
ziadosti. Odporca teda konal promptne a svojim konanim nenaplnil pojmové znaky necinnosti organu
verejnej spravy. Ak by navrhovatel reagoval na vyzvu odporcu a ziadost’ o zapis ochrannej znamky by
opravil v zmysle § 25 zadkona ¢. 506/2009 Z.z., odporca by vo veci dalej konal; na tomto mieste
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze na nalezitosti ochrannej znamky podl'a zakona ¢. 506/2009
Z.z. sa nevztahuju ustanovenia § 34, § 35 ani § 40 Obclianskeho zakonnika, tak ako to uvadza
navrhovatel. Navrhovatel’ si v§ak musi uvedomit’, ze on sdm svojou ne¢innost'ou sposobil, ze odporca
vo veci d’alej nemohol konat' o jeho ziadosti v takom zneni, v akom ju navrhovatel podal, ¢oho
nasledkom bol postup podla § 25 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z.z., a teda odporca musel zo zakona
povazoval prihlasku (ziadost’) navrhovatela za nepodanu a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
nemoze postup odporcu hodnotit’ inak, nez ako suladny so zakonom ¢. 506/2009 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je ndvrh navrhovatela na zaCatie konania proti ne¢innosti organu
verejnej spravy neddvodny pre absenciu necinnosti odporcu, a preto ho Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim zamietol podla ustanovenia § 250t ods. 4 posledna veta Obcianskeho stidneho
poriadku. Ked’Ze odporca nebol v konani ne¢inny, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz nezaoberal
moznost'ou vyCerpania prostriedkov napravy proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t ods.
1 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 250t ods. 5



Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netspesnému navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
nepriznal a odporcovi v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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