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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Mali§ovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): X. K., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Syrska arabské
republika, t. &. umiestnend v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M., Z. XX, M., pravne
zastupenej: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, KoSice, proti zalovanému:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok, Namestic Andreja Hlinku 74,
RuZomberok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-32-015/2020-AV zo
dila 02.12.2020, o kasa€nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k.
6Sa/67/2020-22 zo dna 30.12.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/67/2020-22 zo dna
30. decembra 2020 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-32-015/2020-AV zo dna
02.12.2020 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a Gplnt ndhradu trov konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB9-32-015/2020-AV zo dia 02.12.2020 (dalej aj ako
»preskiimavané rozhodnutie®) podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 404/2011
Z. z.*“ alebo ,,zakon o pobyte cudzincov*) zaistil Zalobcu dna 02.12.2020 o 15.00 hod. na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia v zmysle rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB9-32-011/2020-AV zo
dna 02.12.2020, ktorym bol Zalobca administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky podla §
82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, nakolko sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziava
neopravnene. Dizku doby zaistenia stanovil zalovany podl'a § 88 ods. 4 zikona ¢&. 404/2011 Z. z. na &as
nevyhnutne potrebny, najdlhSie do 12.01.2021 s tym, Ze zalobcu podla § 88 ods. 5 zakona ¢. 404/2011



Z. z. umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov M..

2. V odovodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol diia 01.12.2020 o 15.00 hod. predvedeny
zalovanym podla ustanovenia § 79 ods. 1 zidkona o pobyte cudzincov, nakolko vzniklo dévodné
podozrenie, Ze sa na izemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene - nemal pri sebe ziadny cestovny
doklad ani iné povolenie na pobyt, ktoré by ho opraviiovalo zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky.

3. Zalovany poznamenal, e diia 01.12.2020 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni u¢astnika
konania v zmysle § 22 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny
poriadok*),v ktorej Zalobca ¢estne prehlasil svoju totoznost’, datum narodenia a §tatnu prislusnost’. Dalej
uviedol, Ze nema cestovny doklad a nema pri sebe a nevie si zabezpeéit’ finanéni hotovost’ na pokrytie
zivotnych néakladov ani ubytovanie na tizemi Slovenskej republiky. V d’alSom konStatoval, Ze na zaklade

tychto podkladov nemal pochybnost’ o totoznosti a Statnej prislu§nosti zalobcu.

4. V dalsom zalovany konsStatoval, Ze nakolko v zapisnici ¢. PPZ-HCP-BB9-32-013/2020-AV zalobca
uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nechce poziadat’ o azyl, nasledovalo spravne konanie vo veci
administrativneho vyhostenia z izemia Slovenskej republiky a z tizemia vSetkych ¢lenskych Statov podla
§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

5. Spravny organ mal za to, Ze dokazovanim a na zdklade ziskanych podkladov, kontroly celkovych
podkladov, zapisnice o podani vyjadrenia uc¢astnika konania zo dna 01.12.2020, lustracii v informac¢nych
systémoch a vlastnych zisteni zistil a dokézal, ze v pripade Zalobcu su splnené podmienky na zaistenie
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., t. j. zaistenie je potrebné na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia, pretoze ucastnik konania nie je drzitelom platného cestovného dokladu a
opravnenia na pobyt, nema a nevie si nijako zabezpelit' Ziadne finanéné prostriedky a taktiez si nevie
nijako zabezpecit' ubytovanie a starostlivost’ o svoju osobu.

6. Podl'a zalovaného v pripade Zalobcu existuje miera ohrozenia ucelu zaistenia, ktora spociva hlavne v
nereSpektovani zakazu pobytu na uzemiach ¢lenskych Statov a podla spisanej zapisnice o podani
vyjadrenia je mozné predpokladat, Ze nebude reSpektovat predmetné rozhodnutic a bude sa nadalej
pohybovat’ po ¢lenskych Statoch bez platného cestovného dokladu a viza, finan¢nych prostriedkov a
ubytovania a bude sa snazit’ tieto zivotné potreby si zabezpecit' nezdkonne. Preto je potrebné, aby bol
ucastnik konania k dispozicii spravnemu orgénu, a to zaisteny, aby bolo mozné vykonat’ vSetky tikony k
realnemu a fyzickému vykonu administrativneho vyhostenia a tym aj eliminovat’ riziko uteku a skryvania
sa, ktoré povazoval zalovany u Zalobcu za realne, kedZe nema na uzemi Slovenskej republiky a
¢lenskych §tatov opravneny pobyt a bolo mu vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a zdkaze
vstupu na dobu troch rokov.

7. Dizku zaistenia ur¢il Zalovany aj podla informéacie UPZC M., ktory je priamo zodpovedny za
navratové procedury a bude zabezpeCovat' tiez vydanie ndhradného cestovného dokladu pre ti¢astnika
konania. Uvedena doba zaistenia je podl'a spravneho organu nevyhnutna a postacujuca s ohl'adom na to,
ze zalobca nema cestovny doklad a zo strany prisluSnych utvarov Policajného zboru bude vyvijana
¢innost’, aby mohol byt naplheny vykon administrativneho vyhostenia bez prekazok.

8. Vo vztahu k tzv. alternativam zaistenia zalovany uviedol, Ze ide o opravnenie policajného utvaru,
ktory moze ulozit’ alternativy na zaklade vlastnych zisteni a podkladov k rozhodnutiu, nejde o povinnost’
a za kazdych okolnosti, pricom je potrebné prihliadat’ na osobu ti¢astnika konania, jeho pomery a mieru
ohrozenia, ktort mohol spdsobit. Z doterajSicho spdsobu zivota zalobcu mal za zrejmé, Ze nie je
schopny si zabezpecit’ Ziadnu nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie po¢as pobytu na
uzemi Slovenskej republiky a ziadne financné prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Existuje tu tak
realne riziko, Zze sa bude nad’alej pohybovat’ v rozpore s rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a
urceni zakazu vstupu, ako aj riziko uteku a skryvania sa, pretoze sa na tizemi Slovenskej republiky
nachadza sdm, bez rodinnych prislu§nikov, ked’ze nema na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelent medzinarodntt ochranu, zabezpeCené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom.



Zalovany bol toho nazoru, Ze v konani so Zalobcom nie je mozné uplatnit’ alternativne a menej prisne
donucovacie opatrenia, ale je potrebné Zzalobcu zaistit. KonStatoval, Ze so zaistenym zalobcom sa
zaobchadza huménne a dostojne a reSpektujii sa jeho zékladné prava v sulade s medzindrodnym a
vnutro§tatnym pravom a su taktiez dodrziavané zasady uznavané najmid Chartou zakladnych prav
Eurépskej unie.

9. Zaverom zalovany dodal, Ze pocas konania o zaisteni sa zaoberal aj otdzkou reSpektovania
sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach s tym, ze reSpektoval sikromny a rodinny zZivot Zalobcu a konal v jeho zaujme a
nebola mu spoésobena ujma na Zivote, zdravi a socialnej existencii.

II.
Konanie na krajskom sude

10. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 229 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“ alebo ,,Spravny stidny poriadok*) Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Prévo na nahradu trov konania krajsky sud ti€¢astnikom konania nepriznal.

11. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze predmetom konania bolo
preskiimanie rozhodnutia zalovaného o zaisteni zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte
cudzincov, ktorym zaistil Zalobcu na u¢el vykonu rozhodnutia jeho administrativneho vyhostenia podla §
88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlh§ie do 12.01.2021, lebo
zalobca bol administrativne vyhosteny z dovodu podla zdkona o pobyte cudzincov.

12. K namietke zalobcu, Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, spravny sud uviedol, ze
vzhladom na argumentaciu obsiahnuti v spravnej Zalobe, ako i napadnutom rozhodnuti, namietka nie je
dovodna a nie je sposobila na vyvodenie zaveru o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.

13. Spravny sud konstatoval, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zalovany
postupoval vo veci zakonnym sposobom, nalezite zistil skutkovy stav veci, v konani spravne aplikoval
nim ozna¢ené ustanovenia pravneho predpisu a rozhodnutie riadne odévodnil. Dodal, Ze jeho rozhodnutie
je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov.

14. V dalSom spravny sud poznamenal, ze zhffia v spravnej zalobe zalobcu namietané dovody podla §
191 ods. 1 pism. ¢/, e/, d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. o spravnom konani, t. j. Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného o zaisteni zalobcu je formalne, pretoze doslo k poruseniu procesnych ustanoveni zdkona o
sprdvnom konani a to § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Z. z. a ¢1. 3 ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod zaistenim zalobcu pri zistovani skutkového
stavu, pricom doSlo zalovanym k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok oddévodnenia.

15. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany z Eurdpskeho informa¢ného systému nezistil, Ze by Zalobca
bol Ziadatelom o azyl v &lenskej krajine Eurépskej tnie a schengenského priestoru. Zalobca nemé
doklady totoznosti a jeho totoznost' je zalozend len na jeho tvrdeni. Za takejto situdcie musi byt k
dispozicii prave pre toto zistovanie.

16. Krajsky std mal tiez za to, ze zalobca neddvodne namietal porusenie ¢l. 3 ¢L 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod zaistenim zalobcu, ktoré je podla jeho nazoru
nezédkonnym, lebo k obmedzeniu osobnej slobody zalobcu nedoslo napriek tomu, ze zalovany nema k
dispozicii zistenia, ¢i Zalobcu mozno vyhostit' do Syrskej arabskej republiky alebo inej tretej krajiny,
pretoze nezistil potrebné udaje o krajindch. Zalobca tiez nedéovodne namietal, 7e aj podla Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely ndvratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky sa
vyZaduje pre Ucely zaistenia sledovanie toho, ¢i tieto ciele nie s obmedzené a ¢i su redlne.



17. Podl'a ndzoru spravneho sudu toto zistovanie je v sucasnej situacii stazené a zaistenie Zalobcu je v
zdujme Zalobcu, jeho bezpe¢nosti, a najmi zdravia aj pred pandémiou Covid 19. Zalovany aj zmysle tejto
smernice moze vykonat potrebné Setrenia, €i je odsun zalobcu mozny a konanie zalovaného nebude
narazat' aj na uz existujucu judikatiru najvyssich sudnych autorit. Pokial’ je Zalobca ob¢anom Syrskej
arabskej republiky poukazal na to, Ze v Syrii je vojnovy stav a Zalovany sa nevysporiadal s otazkou
bezpecnosti tejto krajiny, do ktorej méa byt zalobca vyhosteny toto zistovanie, zalobca nespravne mal za
to, ze zalovany vobec neskimal podmienky moznosti vykonania administrativneho rozhodnutia o
vyhosteni zalobcu a efektivity jeho zaistenia a udajne v rozhodnuti ani neuviedol krajinu, kde ma byt’
zalobca vyhosteny. Napadnuté rozhodnutie konStatuje, Ze Zalobca nie je opravneny zdrziavat sa na
uzemi Slovenskej republiky a mdze byt sice zaisteny a vyhosteny do ktorejkol'vek krajiny, ale v uvedene;j
krajine musi mat’ zabezpecené bezpecné navratenie do tejto krajiny, ¢im je mu poskytnuta medzinarodna
ochrana.

18. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze ak je mozné uréit’ krajinu vyhostenia, v zmysle § 77 ods. 1 zdkona
0 pobyte cudzincov je mozné, ze podmienky zaistenia pre realizaiciu administrativneho vyhostenia
zalobcu zaloZzeného na prévoplatnom rozhodnuti je efektivhe a mozné za splnenia vyhostitenosti
zalobcu. Dodal, ze v situdcii zalobcu, ktory je bez dokladov, je zistovanie uvedené¢ho v jeho zaujme.
Preto zalovany spravne posudil otazku zaistenia Zalobcu, urobil tak sice aj v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov, ale odkézal aj na druh medzinarodnych vyssie uvedenych pravnych noriem, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Z doévodu nielen ochrany verejného zaujmu, ale aj bezpednosti pokladal
zalovany re$pektujic pravoplatné podmienky § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov za dévodné jeho
zaistenie pre ucely administrativneho vyhostenia.

19. Nasledne krajsky sud konStatoval moznost vybavenia nahradného cestovného dokladu a
neexistenciu ziadnych prekazok pre administrativne vyhostenie a v zmysle vSetkych medzinarodnych
pravnych predpisov nielen Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Spravny sud sa
stotoznil s tym, ¢o je uvedené v ndleze Ustavného sudu SR z 19.10.2010, Ze limitom zaistenia je
naplnenie ucelu a realnost’” vyhostenia. Hoci zalobca tvrdil, ze v Syrii podl'a Ministerstva zahrani¢énych
veci nie je pre zalobcu zaruCena bezpeCnost, pretoZze samotné ministerstvo neodporuca slovenskym
Statnym obCanom cestovat’ do tejto krajiny a v rozhodnuti zalovany vobec neuvadza ako tento stav
aktualizoval a kde zistoval, v ktorej medzinarodnej alebo §tatnej organizacii relevantnym sposobom nie
formalnym tato otazku, spravny sud povazoval jeho rozhodnutie aj za preskiimatelné.

20. Podl'a nazoru krajského sudu, nie je mozné relevantne konstatovat’ zdvery predostreté zalobcom, ze
rozhodnutie je nezdkonné, pretoze zalovany nespravne pravne posudil zistené okolnosti tykajice sa
zalobcu o redlnosti jeho vyhostenia a nevenoval sa len skuto¢nosti, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa
nenachadza na izemi Slovenskej republiky v stlade s jej praévnymi predpismi teda, Ze nema povolenie
pobytu a riadny cestovny doklad.

21. K pravoplatnosti rozhodnutia o vyhosteni krajsky std poznamenal, Ze samotné ustanovenie § 131i
zdkona 73/2020 Z. z. upravujiceho tzv. prechodné ustanovenia suvisiace s krizovou situéciou
sposobenou ochorenim COVID-19, / v ¢asti XVI tykajuci sa zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov umoziuje do jedného mesiaca po ukonceni niteného obmedzenia vyhostenia cudzincov a
nudzového stavu zastavit’ transfery tykajiice sa administrativneho vyhostenia obCanov z tretich krajin. Aj
s ohladom na dobu zaistenia, ktoru stanovil zalovany do 12.01.2021 spravny sud mal za to, ze v
priebehu konania pred sidom sa v oblasti zistovania potrebného pre administrativne vyhostenie Zalobcu
mohlo naphit’ o¢akdvané zalobcom, totiz zistovanie, ¢i si splnené obe podmienky administrativneho
vyhostenia zalobcu, t. j. moznost’ ziskania ndhradného cestovného dokladu a bezpe¢nost’ krajiny, do
ktorej bude Zalobca vyhosteny s odkazom na citované zakonné ustanovenie § 177 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov. Preto spravny sud vyhodnotil zalobné namietky Zzalobcu za nielen pred¢asne
uvadzané ako nesplnené, ale tiez ako nenaplnené z hladiska bezpecnosti ochrany zivota a zdravia
zalobcu. Krajsky sud dodal, Ze v zariadeni v M. je Zalobca umiestneny za Standardne az nadS$tandardne
poskytovanych podmienok slovenskym s§taitom do doby, kedy vyhostenie v zmysle opatreni prijatych



Slovenskou republikou pre §irenie pandémie Covid 19 situacie, bude mozné.

22. Zéaverom krajsky sud zdoraznil, ze vychadzajic z judikatury sudov, ktoru predostrel Zzalobca k
nevyhostitelnosti zalobcu s odkazom na ¢L 3 a ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je treba povedat’, ze
obmedzenie osobnej slobody je nie len v zaujme verejnej bezpecnosti Slovenskej republiky, ale je aj v
zaujme samotného zalobcu a to v dosledku pandemickej situcie, ktora je nielen v eurdpskych krajinach,
ale v celosvetovom meradle predmetom opatreni a neustaleho zabezpecovania ochrany zdravia ob¢anov
¢lenskych krajin a aj obcanov tretich krajin.

23. Wchadzajic z uvedeného sa krajsky sud nestotoznil s namietkou nepreskumatelnosti rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. e) v dosledku nedostacujiceho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktory v Case vydavania rozhodnutia pokladal zaistenie za zabezpeCovaci prostriedok, ze
zalobca bude k dispozicii pre potrebné vybavovanie v suvislosti s kontaktom so Syrskou arabskou
republikou, pripadne tretimi krajinami ochotnymi prijat’ Zalobcu, a neujde, ak ma zamer smerovat’ do
zapadnej Europy. Krajsky sud upozornil, Ze nie je vylicené, aby tymito krajinami boli aj krajiny kam
zalobca v zmysle svojich zamerov uvedenych v zapisnici o jeho vysluchu v konani o administrativnom
vyhosteni, ¢i zaisteni a v dosledku realizacie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni uviedol, ¢o je aj v
zaujme Zalobcu.

24. Nakoniec krajsky sud dodal, Ze mozno ocakavat a vyzadovat’ priestor, aby slovenské Statne organy
konali a v zmysle administrativnych ukonov zabezpecili v§etko potrebné pre administrativne vyhostenie
zalobcu v sulade s moznostami Slovenskej republiky.

25. Z tychto dovodov krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu vo veci
zaistenia podla § 240 S.s.p. zamietol, majic za to, Ze tato vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti nie
je dovodna. O trovach konania spravny std rozhodol podla § 167 S.s.p. tak, ze G¢astnikom nepriznal
narok na ich ndhradu, nakolko Zalobca nebol v konani GspeSny a Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ kasa¢nou st'aznostou z dovodov podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., pretoze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

27. Stazovatel' v kasa€nej st'aznosti vyjadril nestihlas s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom
jeho rozsahu z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel Zalovany k
nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval stazovatel’ sti¢asne za
nedostatoéne odovodnené z pohladu tucéelnosti a efektivity jeho zaistenia, ¢o spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’.

28. V prvom rade poukazal stazovatel’ na skutocnost’, Ze v krajine pdvodu st'azovatela v Syrii prebicha
ozbrojeny vojensky konflikt. Zalovany vsak v konani nijakym spdsobom nezistoval, aké podmienky
prevladaji v domovskej krajine a aké zaobchadzanie by stazovatelovi hrozilo v pripade jeho navratu do
tejto krajiny. Whostenie do Syrie by znamenalo porusenie ¢l. 3 Dohovoru a ustanoveni zdkona o pobyte
cudzincov zakazujucich vyhostenie cudzinca, u ktorého su dané prekazky vyhostenia. Dodal, ze v
spravnej zalobe citoval spravy o bezpecnostnej situdcii v Syrii a uviedol, Ze vo veci staZovatela
neprichddza do ivahy ani vratenie na uzemie inej ¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny.

29. Stazovatel dal do pozornosti, Ze rozhodnutim Zalovancho ¢. PPZ-HCP-BB9-18-031/2021-AV zo diia
10.01.2021 bolo predlzené jeho zaistenie do 12.04.2021, priCom v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia
zalovany uviedol: ,,UPZC M. pisomnou formou oslovilo krajiny tranzitu menovaného cez prislusné



velvyslanectva, konkrétne: Velvyslanectvo Tureckej republiky v Bratislave, Velvyslanectvo Srbskej
republiky v Bratislave, Vel'vyslanectvo Macedonskej republiky vo Viedni ohladom moznosti prijatia
obcanov Syrskej arabskej republiky na ich izemie. Na pisomnu ziadost’ k dneSnému ditu odpovedalo
Velvyslanectvo Tureckej republiky v Bratislave zamietavym stanoviskom.” Podl'a ndzoru stazovatela
toto zamietavé stanovisko potvrdzuje jeho tvrdenia, Ze Ziadna ind tretia krajina ho neprijme na svoje
uzemie, nakol’ko ich izemim tranzitoval neopravnene a bez zadrzania. V inom ¢lenskom §tate stazovatel
o azyl nepoziadal. Vo veci staZzovatela nebolo zaCaté teda ani tzv. dublinské konanie a ani readmisné
konanie na zaklade medzindrodnej zmluvy, ktoré by navySe zakladalo zaistenie v zmysle ustanovenia 88
ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ktoré v§ak vo veci st'azovatela uplatnené nebolo.

30. Podla stazovatela zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci najmd tym, Ze v rozhodnuti
absentuje jeho vyjadrenie a tivaha k pripustnosti vratenia stazovatela na tizemie Syrie s ohladom na
potrebu dodrziavania ¢L. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod a ¢l 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel mal za to, e Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie o
bezpeénostnej situacii v Syrii, a preto nebolo mozné dospiet’ k jednozna¢nému a presved¢ivému zaveru
o neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy stazovatela. NavySe zIa bezpe¢nostna situacia v Syrii je tak
vSeobecne znama, ¢o je aj dovodom, pre ktory Slovenska republika uz po dobu niekolkych rokov od
vypuknutia ozbrojeného konfliktu nevyhostuje Statnych prisluSnikov Syrie na jej izemie a migracny trad
poskytuje Statnym prislusnikom Syrie dlhodobo doplnkovi ochranu, ¢o vyplyva z verejne dostupnych
Statistik migracného tradu na internetovom sidle ministerstva vnutra.

31. Wchadzajic z uvedeného stazovatel ustalil, Ze v prejednavanej veci existuji pravne a faktické
prekazky vyhostenia stazovatela, preto ani jeho zaistenie nebolo pripustné, kedZe zaistenie
»hevyhostitelnych” cudzincov je pre svoju neefektivnost’ a neucelnost’ vzdy v rozpore s ¢l 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru. Zalovany preto vec nespravne pravne posudil.

32. Okrem netcelnosti svojho zaistenia staZzovatel v konani pred krajskym sudom namietal vadu
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v ¢asti stanovenej dizky doby zaistenia. Kedze
zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ani zaisteni neuviedol konkrétnu krajinu, kam ma
byt stazovatel vyhosteny, v zmysle rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu logicky nie je ani mozné
skimat’ nielen, ze zakladnti podmienku zaistenia stazovatela, ktorou je jeho vyhostitelnost, ale v
savislosti s tym aj nepochybne relevantné otizky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost,
v€asnost’ a ucelnost’ administrativnych tkonov technického a organizacného charakteru potrebnych pre
samotné zabezpecenie vyhostenia.

33. Uviedol, Ze krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vyhodnoteni
zalobnych bodov spravnej zaloby stazovatela prijal zaver, Ze Zalovany postupoval vo veci zadkonnym
sposobom, nalezite zistil skutkovy stav veci, v konani spravne aplikoval nim ozna¢ené ustanovenia
pravneho predpisu a preskimavané rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom o pobyte cudzincov
a medzinarodnymi predpismi, a preto spravnu zalobu zamietol.

34. S pravnym zaverom krajského sudu stazovatel’ vyjadril nesthlas a mal za to, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stidu v obdobnych
veciach, na ktoré stazovatel' poukazoval v konani pred nim. StaZzovatel vyslovil nazor, ze uz v Case
vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny spravny organ nalezite zaoberat” otazkou potenciality
zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni a za tym Géelom stanovit’ krajinu
vyhostenia a vo vzt'ahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania vyhostenia.

35. Stazovatel’ mal za to, ze zalovany ma povinnost’ uviest' krajinu vyhostenia cudzinca a vo vzt'ahu k
nej skamat’ prekazky vyhostenia. Zakon o pobyte cudzinca pripusta situaciu, kedy uvedenie krajiny nie
je nevyhnutné, no uvedené nenastalo vo veci stazovatela. Pokial’ Zalovany a aj krajsky sud zastavaju
nazor, ze stazovatela je mozné vyhostit’ do konkrétnej krajiny (v opac¢nom pripade by zaistenie nemohlo
byt pripustné a zakonné), o to viac je prekvapivé, preco nepristupil Zalovany k uvedeniu tejto krajiny do
vyroku rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni a nezaoberal sa skimanim prekazok vyhostenia



vo vztahu k tejto krajine. Zalovany tak nespravil, pretoZe si je vedomy nevyhostitelnosti stazovatela do
inej krajiny, pri€om k vydaniu rozhodnutia o jeho administrativhom vyhosteni pristapil iba z dévodu
formalneho deklaratérneho ukoncenia jej neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Bez
uvedenia krajiny vyhostenia je dotknuty cudzinec zbaveny moznosti U¢innej obhajoby, pretoze nie je
schopny smerovat’ jeho obhajobu voci konkrétnej krajine vyhostenia, nevie ani, aké dékazy na podporu
svojich namietok a tvrdeni ma predlozit' vo vzt'ahu k dodrzaniu zdkazu non-refoulement, pretoze nevie
informécie o ktorej krajine si ma zhromazdit', eventudlne sa musi blankytne bréanit’ vyhosteniu do kazdej
existujucej krajiny ako potenciondlneho miesta vyhostenia. Stazovatel sa tak nestotoznil s
argumentaciou konajiuceho sudu, ze tieto skuto¢nosti budu predmetom preverovania v d’alSom konani o
vyhosteni, pretoze pokial’ nie je v konani o vyhosteni a v rozhodnuti o vyhosteni ur¢ena krajina
vyhostenia, potom logicky nie je mozné preskumat ani existenciu prekazok administrativneho vyhostenia
a spravnost’ postupu zalovaného.

36. Vzhl'adom na uvedené mal st'azovatel’ za to, Ze v jeho veci neboli zistené také skutkové okolnosti,
ktoré by odovodnovali neurCenie krajiny vyhostenia. Stazovatel v konani pred zalovanym riadne
vypovedal, spolupracoval, nezatajoval skuto¢nosti o svojej osobe, preto trva na tom, Ze jeho zaistenie je
od jeho zaciatku neucelné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru, pretoze v krajine
pdvodu stazovatela v Syrii je dlhodobo zld bezpecnostna situdcia a prebieha v nej ozbrojeny vojensky
konflikt, ¢o ma za nasledok netucelnost’ drzania v zaisteni a ani vyhostenie do inej krajiny nie je v jeho
veci mozné.

37. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel' poukézal na rozhodovaciu prax kasa¢ného stdu, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach (napr. rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/7/2016, 10Szak/11/2016, 1Szak/2/2020, 10Szak/3/2020, a iné) s tym,
ze krajsky sud sa podla nazoru staZovatela od nim uvadzanej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
neodévodnene odklonil a tym pochybil, pri¢om pochybenie krajského stdu videl stazovatel’ aj v tom, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného posudil ako vecne spravne a zdkonné a v sulade s rozhodovacou
¢innost’ou kasa¢ného stidu v obdobnych veciach.

38. Stazovatel' v d’alSom konStatoval, Ze zaistenic nesmie byt svojvolné, ale jeho limitom je naplnenie
Gdelu, teda realnost vyhostenia. Zalovany v$ak napadnuté rozhodnutie zalozil iba na dovodoch
poukazujucich na stlad prislusného rozhodnutia so zédkonom o pobyte cudzincov, priCom v fiom
absentuje odovodnenia napadnutého rozhodnutia z pohladu efektivity a Gcelnosti zaistenia st'azovatela
vzhladom na vy§$ie uvedené skutoCnosti o bezpe¢nostnom riziku a nevyhostitelnosti, na ¢o mal krajsky

sud reagovat’ zrusenim napadnutého rozhodnutia a prepustenim st'azovatela zo zaistenia.

39. Podla nazoru stazovatela krajsky sud nielenze vec nespravne pravne posudil, ale navySe sa s
namietkami stazovatela nijakym spdsobom nevysporiadal a nedal na ne odpoved’ napriek tomu, Ze ide o
podstatné pravne otdzky vyznamné pre rozhodnutie o merite veci. Zalobné body boli spdsobilé privodit
zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Osvojenim si postupu zalovaného modze podla
stazovatel'a v budicnosti dochadzat’ k zaistovaniu uz od pociatku ,,nevyhostitelnych” cudzincov, s ¢im
st'azovatel nemohol stihlasit’, ked’ze sa jednd o porusovanie ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

40. V zavere dal stazovatel’ do pozornosti kasaénému stdu, Ze spolu so stazovatelom bolo v rovnakom
¢ase na tom istom mieste zadrzanych a nasledne rozhodnutim Zalovaného zaistenych aj dalSich 12
cudzincov Syrskej $tatnej prislusnosti, ktori rovnako ako st'azovatel’ podali v ich veci zalobu a ktorych
zaloby krajsky sud rovnako zamietol. Desiati z nich boli zo zaistenia prepusteni dia 12.01.2021 bez
toho, aby doslo k predizeniu doby ich zaistenia. Ani jeden z tychto desiatich prepustenych cudzincov
nemal pri sebe platny doklad totoznosti, ani platny cestovny doklad, pricom zalovany rozhodol o ich
prepusteni, resp. rozhodol nevyuzit moznost predizenia zaistenia za wGelom ziskania nahradného
cestovného dokladu a potvrdenia ich totoZznosti, z ¢oho stazovatel usudil, Ze samotny Zzalovany
vyhodnotil ich d’al§ie drzanie v zaisteni za neti€elné. V stvislosti s uvedenym vSak st'azovatelovi nie je
zrejmé, preco v skutkovo totoznej veci st'azovatela s vecou zmienenych 10 cudzincov Syrskej Statnej
prislusnosti nedoslo zo strany zalovaného k zvoleniu rovnakého postupu a rovnakému posudeniu jeho



veci. Stazovatel' uviedol, Ze na rozdiel od prepustenych cudzincov disponuje platnym cestovnym
dokladom, nestazoval postupy slovenskych orgénov s jeho identifikaciou a napriek tomu je jeho
vyhostenie nezrealizovatelné, a preto je drzanie v zaisteni v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.
Mal za to, Ze zalovany porusil ustanovenie 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého su spravne
organy povinné dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely.

41. Vo svetle uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil
rozhodnutie Zalovaného, nariadil, aby bol stazovatel bezodkladne prepusteny zo zaistenia a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 140,87 eura.

42. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo dia 28.01.2021, v ktorom uviedol, Ze v danej
veci trva na svojom stanovisku podanom k spravnej zalobe zalobcu v danej pravnej veci.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

43. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné
zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. februara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z., §tatny prislu$nik tretej krajiny moze byt’ zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit’ zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislu$nika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s det'mi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (d’alej len ,,navratova smernica®) zaistenie prestava
byt odovodnené a dotknutda osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych doévodov
neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podl'a ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji uc¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmé ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.



44. Stazovatel' v podanej kasacnej staznosti namietal neuvedenie krajiny, do ktorej mé byt vyhosteny, a
to v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ako aj v (preskimavanom) rozhodnuti o zaisteni, z c¢oho
logicky plynie absencia akychkol'vek tivah o ne/existencii prekazok jeho vyhostenia.

45. Vo vztahu k tomuto st'aznostnému bodu kasaény sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. rozsudok sp. zn. 1SZa/7/2016 zo dina 05.04.2016) a dodava, ze
zalovany spravny organ je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny sktimat’, ¢i zaistenim osoby bol
naplneny ucel, vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Rovnako tak v
rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody,
spo¢ivajuceho v jeho umiestneni do utvaru policajného zaistenia.

46. Povinnost Zalovaného odovodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z., podla ktorého je
policajny utvar povinny skimat’ po cely Cas zaistenia $tatneho prislus$nika tretej krajiny, ¢i trva tcel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz od samotného pociatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zéklade doposial’ zistenych informacii a vykonanych tikonov
nacrtnut’, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia dosiahnut’.

47. V tejto stvislosti musi kasaény sud poukazat’ na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Europskeho dohovoru o
ludskych pravach a zdkladnych slobodach uverejnené¢ho v Zbierke zédkonov ¢. 209/1992 Zb. a ¢.
102/1999 Z. z. (dalej len ,Dohovor®), ktory ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, podl'a ktorého mozno osobu pozbavit osobnej slobody na
zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej
slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na izemie §tatu alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.

48. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zadkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucéelné, pricom vSetky
podmienky musia byt’ splnené sti€¢asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci stazovatela).

49. Podla kasacné¢ho sudu je v zmysle vyssie uvedeného povinnostou krajského sudu preverit, ¢i
zalovany skumal 0Gc¢el zaistenia - teda Ci realizacii Ucelu zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci
vyhostenie stazovatela - $tatneho prisluSnika Syrskej arabskej republiky) nebrania akékol'vek prévne
alebo faktické prekazky alebo ¢i ti€el zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 404/2011 Z.
z.). Pritom z preskiimavaného rozhodnutia pre krajsky sud jednozna¢ne vyplyvalo, ze stazovatel’ bol
zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. za ucelom vykonu
administrativneho vyhostenia.

50. Na tomto mieste kasa¢ny sud povazuje za potrebné upozornit na skutoCnost, Ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam ma byt stazovatel vyhosteny (krajina
povodu alebo tretia krajina). Neuvedenie krajiny, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny sice zakon ¢.
404/2011 Z. z. v § 77 ods. 1 v druhej vete pripasta, avSak takyto udaj absentuje aj v rozhodnuti o
zaisteni, ktoré je predmetom tohto konania. Preto logicky nie je ani mozné skiimat’ zakladni podmienku
zaistenia navrhovatela, ktorou je jeho vyhostitelnost’ a v stvislosti s tym aj nepochybne relevantné
otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost’, véasnost a Gi¢elnost’ administrativnych ukonov
technického a organizaéného charakteru potrebnych pre samotné zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne
vyvolava dévodné pochybnosti o Gcele zaistenia. Pokial' teda rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia nie je oddévodnené aj z tohto, vySSie uvedeného hladiska, je z pohladu
kasa¢ného sudu nedostatoéne odévodnené a teda nepreskiimatelné.



51. Kasacny sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného o tom, ze preskimal vyhostitelnost’
stazovatela, nakol’ko z obsahu preskimavaného rozhodnutia takéto ivahy nevyplyvaju (okrem zéveru o
realnosti vykonu vyhostenia, ku ktorému Zzalovany dospel po konstatovani, Ze stazovatel nie je drzitelom
platného cestovného dokladu a opravnenia na pobyt, nema a nevie si nijako zabezpecit' ziadne finan¢né
prostriedky a taktiez si nevie nijako zabezpecit’ ubytovanie a starostlivost’ o svoju osobu).

52. Pozornosti kasacného sudu neunikli zavery zalovaného, v zmysle ktorych je zaistenie ucelné a
efektivne, pretoze v pripade stazovatela je riziko, Ze nezaistenim by sa nad’alej pohyboval po Clenskych
Statoch neopravnene, ¢o by mohlo vyustit do nezdkonnej Cinnosti, resp. Ze na uzemi Slovenskej
republiky sa nachadza neopravnene a bez potrebnych prostriedkov na pobyt. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit', Zze vylu¢nym legitimnym cielom zaistenia $tatneho prislu§nika tretej krajiny podla §
88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. je vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu
vyhostenia, pricom ani existencia rozhodnutia o vyhosteni, u ktorého je redlny predpoklad vykonania,

nemoze bez d’alsiecho predstavovat’ potrebu pre zaistenie cudzinca.

53. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti rozhodol o zaisteni stazovatela od 02.12.2020 do
12.01.2021, priCom rozhodnutie, pokial’ ide o stanovenie doby zaistenia odovodnil potrebou vydania
nahradného cestovného dokladu s tym, Zze zo strany prislusnych utvarov Policajného zboru bude
vyvijana ¢innost’, aby mohol byt’ naplneny vykon administrativneho vyhostenia bez prekazok.

54. V tejto suvislosti kasaény std udava, Zze spravny organ je povinny zdoévodnit, preco je potrebna
prave stanovena dizka zaistenia. Spravny orgén je totiz v rAmci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’,
¢i zaistenim osoby bol naplneny ti€el, vyplyvajuci z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim
o zaisteni nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.

55. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu lehotu zaistenia je potrebné uréit’ presne a vystizne. Z formulacie
zakona (§ 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z. z.,), ze cudzinec modze byt zaisteny ,,na ¢as nevyhnutne
potrebny*, je tiez potrebné vyvodit, ze dizka zaistenia musi byt tiez néleZite oddvodnena existujucimi
skuto¢nostami v konkrétnom pripade, ktoré oddvodiuji takyto ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie
cudzinca. Na povinnost oddvodnit’ dizku doby zaistenia riadne a dostatoéne konkrétnym spdsobom
nema Ziadny vplyv formulacia vyroku rozhodnutia: ,,na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do ..., ani v
texte odovodnenia zdoraznend povinnost’ skiimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislu§nika tretej krajiny,
¢i trva ucel zaistenia. Uz z povahy zaistovacieho dovodu je zjavné, ze ti€elom zaistenia je administrativne
vyhostenie stazovatela. Preto pokial odovodnenie dizky doby zaistenia, obsiahnuté v preskimavanom
rozhodnuti, v podstate iba deklaruje naplnenic UcCelu =zaistenia, je nepreskimatelné. Z obsahu
administrativneho spisu pritom vyplynulo, ze stazovatel’ je drzitefom syrskeho ob¢ianskeho dokladu,
poskytol informacie o svojej totoznosti a zalovany neprezentoval ziadne pochybnosti o pravdivosti
tychto udajov, pripadne o pravosti dokladu. Z preskimavaného rozhodnutia preto nie je vobec zrejmé z
akych dovodov mal za to, ze je potrebné zaistit’ stazovatela do 12.01.2021. Takéto pochybenie je
podstatnou vadou ovplyvilujicou zakonnost' rozhodnutia ako celku, pretoze doba zaistenia je
esencialnou zlozkou institatu zaistenia (rozsudok Mestského stidu v Prahe sp. zn. 7AA/50/2011 zo dna
14. marca 2011). Vychadzajic z uvedeného tak aj konStatovanie krajského stidu uvadzajuce, ze ,,zalobca
nema doklady totoznosti a jeho totoZnost’ je zaloZena len na jeho tvrdeni. Za takejto situdcie musi byt k
dispozicii prave pre toto zistovanie®, ktoré¢ okrem toho, ze dopliuje takéto absentujiice konstatovanie
spravneho organu v preskimavanom rozhodnuti a je z tohto hladiska zmétocné, samotné naznacuje
jedint moznu do tvahy prichadzajicu krajinu vyhostenia - domovsku krajinu (krajinu pdvodu, ktorej je
zalobca obCanom - Syriu), ¢o by vSak vyzadovalo zaroven preskiimat’ otazku vyhostitelnosti do tejto
krajiny a teda celnost’ a efektivnost’ samotného zaistenia (pre vykon vyhostenia do tejto krajiny), o
v§ak z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva.

56. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze zdkon o pobyte cudzincov priptista vyhostenie cudzinca bez
uvedenia krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade inStitatu zaistenia cudzinca na ucely
vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia v pripade, ze krajina vyhostenia nie
je ur¢end. Preto nemozZno UspeSne argumentovat’ tym, Ze kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na ucely



vykonu administrativneho vyhostenia, ked’ cudzinec nebol administrativne vyhosteny do konkrétnej
krajiny, je potrebné a priori povazovat za nezdkonné a nepreskiimatelné z dovodu nepreukézania
podmienky potencidlnej vyhostitelnosti. Takyto zdver by popieral platni pravnu upravu (vratane
Dohovoru) a nevyplyva ani z judikatiry kasacného stdu, ¢i ustavného sudu, ktord zachovanie, Ci
porusenie principu vyhostitelnosti akcentuje vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu. Na doplnenie
poukazuje kasacny sud napriklad na rozhodnutia v inych veciach obdobného charakteru vydanych pod
sp. zn. 10SZa/6/2016 a 10Szak/6/2018, kde zaistenie cudzinca na ucely vykonu administrativneho
vyhostenia, bez ur¢enia krajiny, do ktorej ma byt’ cudzinec administrativne vyhosteny, nebolo kasacnym
sudom povazované za nezakonné.

57. Stazovatel’ v§ak v predmetnom pripade poukazoval na to, ze pri rozhodnuti o zaisteni sa zalovany
musi zaoberat’ otdzkou potenciality zrealizovania U€elu zaistenia, a s tym stvisiacou otdzkou reélnej
vyhostitelnosti cudzinca, pri¢om poukazoval na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v ktorych boli tieto zavery vyslovené. Najvyssi stid Slovenskej republiky je
presvedceny, Ze v otazkach obmedzenia osobnej slobody jednotlivca je nevyhnutné désledne trvat’ na
dodrzani Gstavnych a zdkonnych medzi a dbat’ na to, aby bol vyluc¢eny akykol'vek svojvolny zasah do
osobnej slobody jednotlivca zo strany Statnych organov. Legélnost’ zaistenia cudzinca je okrem iného
podmienena aj potrebou preukazania existencie ucelu zaistenia a v pripade inStitutu zaistenia cudzinca na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia je odévodnené v rozumnej miere pozadovat preukazanie
skutoénej (nie fiktivnej) vyhostitelnosti cudzinca. Po preskiimani prejednavanej veci dospel najvyssi sud
k zaveru, ze v pripade staZzovatel'a k poruseniu uvedenych principov doslo.

58. V prejednavanom pripade je preukdzana existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni stazovatela, ktoré tvori zdkonny podklad pre jeho zaistenie a preukazuje ucel zaistenia.
Nakolko ucelom =zaistenia stazovatela je realizacia jeho administrativneho vyhostenia, naplnenie
podmienky existencie ucelu zaistenia je potom nepochybne tzko spidté s tym, aby vyhostenie
stazovatela bolo potencidlne mozné, teda aby bola naplnena poziadavka jeho vyhostitelnosti. Na zéklade
doteraz ustaleného skutkového stavu zisteného zalovanym spravnym orgdnom je na mieste
spochybiiovat’ tvrdenia zalovaného o potencialnej zrealizovatelnosti vyhostenia stazovatela. Sam
spravny organ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni stazovatel'a uviedol, Ze je oboznameny o tom,
aké podmienky prevladaji v domovskej krajine stazovatela, a to vojenské konflikty a nemozno ju
oznacit’ za bezpecnu krajinu, preto sa rozhodol neurc¢it’ krajinu vyhostenia. Takéto tivahy vSak nie s
obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti zalovaného. V rozhodnuti o zaisteni stazovatela rovnako
absentuje uvedenie krokov alebo asponl na¢rtnutie smeru, ktorym sa bude zalovany uberat’ pri uréeni inej
krajiny vyhostenia s uvedenim tkonov, ktoré za tym u¢elom uz uskuto¢nil alebo este len uskutoéni. Z
uvedeného kasa¢ny sud ustalil, Ze Zalovany pochybil, pretoze z preskimavaného rozhodnutia o zaisteni
nevyplyva posudenie, ¢i je vyhostenie stazovatela realizovatelné. Rovnako pochybil aj krajsky sud, ak
uvedeny nedostatok Zzalovanému nevytkol.

59. Kasa¢ny sud d’alej poznamenava, ze podla ¢lanku 8 ods. 1 navratovej smernice ¢lenské $taty maji
povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate. Zaistenie je pritom
jednym z opatreni, ktoré mozno vyuzit'. V tejto stivislosti Sudny dvor vo veci El Dridi, C-61/11, bod 41,
vyslovne zdoraznil, Ze v smernici o névrate sa stanovuje ,,odstupiiovanie opatreni, ktoré treba prijat’ na
slobodu, a to poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod, aZ po opatrenia, ktoré obmedzuju najviac jej
slobodu, a to zaistenie v §pecializovanom zariadeni...* Povinnost’ ¢lenskych §tatov uplatfiovat’ zaistenie
teda existuje len v situdciach, pri ktorych je jasné, ze vyuzitie zaistenia je jediny spdsob uistenia sa, Ze
proces navratu mozno pripravit a proces odsunu mozno vykonat. Zaistenie je preto nepochybne
prostriedkom ultima ratio (podl'a ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice, pokial sa v osobitnom pripade
nedaji G¢inne uplatnit’ iné dostatocné, ale menej prisne donucovacie opatrenia...) pre dosiahnutie
vysledku v podobe vykonu administrativneho vyhostenia. Nie je preto mozné obhgjit' vyuzitie tohto
prostriedku za uc¢elom ochrany bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku (na rozdiel od zaistenia podla
§ 88a ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z.).



60. V suvislosti so zmienkou krajského stdu (bod 33. a 40. odovodnenia rozsudku) o mimoriadnej
situdcii vyhlasenej na uzemi Slovenskej republiky uznesenim VIady Slovenskej republiky €. 111. z 11.
marca 2020 (v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID - 19,
sposobeného koronavirusom SARS - CoV-2), ktoré podl'a nazoru spravneho sudu podporuje zaver, ze
zaistenie stazovatela je potrebné posudzovat' za dovodné a zakonné, kasaény sud pripomina, ze
vzhladom na to, ze spravny sud nie je organom rozhodujucim o samotnom zaisteni z takéhoto, resp.
obdobného dévodu, ale sudnym organom preskiimavajucim (§ 6 S.s.p.) rozhodnutia spravneho organu
o zaisteni a teda nemdze nad ramec svojej pravomoci dopliovat’ prisluSnym spravnym organom
aplikovany konkrétny dévod zaistenia v predmetnej veci o novy, spravnym organom neuplatneny, dévod
(i ked’ zrejme legitimne vyvolany objektivnym vSeobecnym zaujmom na zamedzeni Sirenia pandémie
COVID-19), resp. takymto dovodom podporit’ zaver o dévodnosti a zadkonnosti v predmetnej veci
spravnym orgénom aplikovaného dovodu zaistenia (v danom pripade na ucel vykonu vyhostenia); ide
teda o obiter dictum, ktoré nepochybne nie je spdsobilé vyvolat' efekt, ktory mu v tomto pripade sud
prisudzuje, t. j. uplatnit’ novy dévod zaistenia, resp. podporit zaver o ddvodnosti a uz vobec nie o
zakonnosti rozhodnutia o zaisteni pre ucely vykonu vyhostenia (ked’ze aktualna pravna Uprava, resp.
zakon o pobyte cudzincov neupravuje moznost’ zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny za ucelom
pripadnej ochrany spolo¢nosti, prip. samotného zaisteného pred infekénym ochorenim, ani nepriptista
umocnenie potreby uplatnenia zaistenia z tohto dovodu). Aj tu je potrebné zdoraznit', Ze spraévnemu studu
neprislicha sposobom presahujucim akceptovatelnd mieru dopliat argumenty Zalovaného, pretoze
takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry
kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov a v tejto suvislosti
kasaény sud odkazuje aj na usmernenia Komisie tykajiceho sa vykonavania prisluinych ustanoveni EU v
oblasti konani o azyle a navrate a presidlovania v suvislosti s ochorenim COVID-19 (Oznamenie
Komisie 2020/C 126/02 zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 17.04.2020), v zmysle
ktorého ,,prislusné organy v Clenskych §tdtoch musia pri vykonavani opatreni a postupov v oblasti
navratu“ v plnej miere zohladnit’ vnutro$tatne opatrenia na ochranu zdravia, ktorych cielom je
predchadzat’ ochoreniu COVID-19 a uplatiiovat’ ich primeranym a nediskrimina¢nym spdsobom na
vsetkych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tizemi ... (bod 3.
Navrat).

61. Kasatny sud povazoval za dolezité na zaver venovat osobitni pozornost obsahovej stranke
kasa¢nou staznostou napadnutému rozsudku krajského sudu. Kasa¢ny sud si uvedomuje, Ze sudne
rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti, je do velkej miery determinované osobou sudcu,
ktory dané rozhodnutie vypracoval, avSak bez ohladu na schopnosti, vedomosti, skiisenosti ¢i vlastny
$tyl pisania toho ktorého sudcu je vzdy a za kazdych okolnosti nevyhnutné, aby sudne rozhodnutie
splitalo poziadavku kvality sudneho rozhodnutia.

62. Poziadavka kvality sudneho rozhodnutia vyzaduje, aby rozhodnutie bolo ucastnikmi konania a
verejnostou vnimané ako vysledok spravnej aplikacie prava, spravodlivého procesu a riadneho
vyhodnotenia skutkového stavu a aj ako materialne (efektivne) vykonatelné. Len vtedy buda ucastnici
konania presvedceni, ze ich vec bola riadne prejednana a verejnost’ bude rozhodnutie vnimat’ ako nastroj
pre nastolenie spolocenskej harmonie. VSetky sudne rozhodnutia musia byt zrozumitelné, koncipované
v jasnom a jednoduchom jazyku - to je predpoklad, ze im porozumejii ti€astnici konania a verejnost’.
Preto musia byt organizované koherentne a s odovodnenim zrozumitelnym pre kazdého. Kvalita
sudneho rozhodnutia v principe zavisi od kvality oddvodnenia. Uvedenie dévodov nielen ulahduje
pochopenie a akceptovanie rozhodnutia U¢astnikmi konania, ale najmd predstavuje zabranu pred
svojvolnostou rozhodnutia. Oddvodnenie musi byt mySlienkovo ucelené, jasné, jednoznané a
nerozporné. Musi ¢itatelovi umoznit' sledovat myslienkovy sled sudcu vedtici ku konec¢nému
rozhodnutiu. Za u¢elom reSpektovania prava na riadne konanie, by odévodnenie malo demonstrovat’, ze
sudca sa skuto¢ne zaoberal v§etkymi podstatnymi problémami, ktoré mu boli predloZzené.

63. Podl'a nazoru kasacn¢ho sudu rozsudok krajsk¢ho sudu poziadavku kvality sudneho rozhodnutia
nesplita, nakol’ko odovodnenie postrada logické a chronologické suvislosti, je chaotické, neprehladné a
nezrozumitelné. V niektorych castiach odovodnenia (napr. bod 32., 37., 38. oddvodnenia rozsudku)



dokonca absentuje spravna aplikacia gramatickych pravidiel, v dosledku ¢oho samotny text rozhodnutia
nedava zmysel.

64. Vo svetle uvedeného kasacny sud apeluje na krajsky sud, aby sa do budicna vyvaroval vytykanych
nedostatkov v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti, pretoze tym zasahuje do zékladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto je Ziadice v budtcnosti
venovat’ zvySenu pozornost’ pri vyhotovovani rozhodnuti a rovnako je nesmierne dolezité vediet’ texty po
sebe velmi dokladne kontrolovat’ vzhl'adom na to, ze obsah textu kazdého stdneho rozhodnutia sa
vyznacuje zna¢nou dodlezitostou. Len také rozhodnutie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany mozno povazovat’
za suladné so zakonom. Odpoved stdu vS§ak musi byt zrejma, jasna a zrozumitelna nielen sudu, ale aj
ucastnikovi konania, ked’ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci.

65. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasacny sud, riadiac sa ustanovenim § 458 ods.
2 S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ze zrusil
preskumavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

66. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 467 S.s.p. o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského stdu.

67. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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