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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: Q. K.,
bytom C., B. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava o
vyrovnavaci priplatok k starobnému doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 10.10.2016, &. k. 24Sd/116/2016-95, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diha 10.10.2016, &. k.
24Sd/116/2016-95, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dia
31.03.2016 o priznani vyrovnavacicho priplatku zru s uje a vec jej v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24Sd/116/2016-95 zo dna 10.10.2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 31.03.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) a uc¢astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkynia podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) navrhovatelovi od
01.01.2016 priznala vyrovnavaci prispevok v sume 113,90 € mesacne.

Navrhovatel' v ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne namietal, ze vyrovnavaci priplatok ziadal
priznat’ spatne od XX.XX.XXXX, teda od priznania starobného déchodku.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na zistenie, Ze navrhovatel Ziadostou zo dia
13.01.2016 poziadal odporkynu o priznanie vyrovnavacicho prispevku od XX.XX.XXXX, v opravnom
prostriedku nenamietal vySku vyrovnavacieho prispevku od 01.01.2016, ale domahal sa jeho priznania
podla ziadosti, teda od 01.01.2016. Vzhl'adom na ustanovenie § 69b zakona ¢. 461/2003 Z. z., ako aj
dovodovii spravu k zdkonu ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z., dospel



k pravnemu zaveru, Ze narok na vyrovnavaci prispevok vznika odo dia splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok, najskdér od 01.01.2016 a preto nie je mozné spéatne ho vyplatit od XX.XX. XXXX. Na
spravnosti rozhodnutia potom ni¢ nemeni ani okolnost, Zze v odovodneni rozhodnutia odporkyna
nespravne uviedla, Ze vyrovnavaci priplatok navrhovatel’ Ziadal priznat’ od 01.01.2016, hoci navrhovatel
ziadal o jeho priznanie od XX.XX.XXXX. Pokial navrhovatel' namietal viaceré rozsudky najvysSicho
sudu (sp. zn. 9S0/200/2011 z 30.01.2013, 9S0/124/2013 z 25.02.2015 a 1S0/66/2013 z 19.01.2016),
podla krajského sudu v nich najvys$si sid posudzoval naroky na starobny déchodok a jeho vysku, nie
priamo narok na vyrovnavaci priplatok podla § 69b zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Preskimavané
rozhodnutie preto povazoval za suladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. PovaZuje za nespravny zaver
krajského sudu, ze v jeho pripade nemozno aplikovat’ pravny ndzor najvysSieho stidu vysloveny v nim
namietanych rozsudkoch sp. zn. 9S0/124/2013, 1S0/66/2013, lebo podla nazoru krajského stdu v
uvedenych rozhodnutiach najvy$si sud neposudzoval priamo narok na konkrétnu davku - vyrovnavaci
priplatok, ale iba naroky na starobny dochodok a jeho vysku. Poukéazal na to, ze z hl'adiska skutkovej
situacie je absolitne totozny s pripadmi navrhovatelov v uvedenych konaniach - rovnako ako on
pracovali cely Zivot na tUzemi Slovenskej republiky, rovnako mali ku ditu rozdelenia CSFR
zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike a rovnako im vznikol rozdiel medzi vy$kou starobného
dochodku, na ktory by mali narok vyluéne podla predpisov Slovenskej republiky a thrnom sum
starobného dochodku priznaného v Ceskej republike a starobného dochodku priznaného v Slovenskej
republike. Z toho dévodu namietol aj zaver krajského sudu, Ze odporkyna vo vztahu k nemu neporusila
zékaz diskriminacie. Nepriaznivé dosledky rozdelenia CSFR znasa od priznania starobného dochodku
ditom XX.XX.XXXX do 31.12.2015. Slovenska republika je nastupnickym $taitom CSFR, preto na
dobu jeho zamestnania do 31.12.1993 nemozno nahliadat ako na dobu zamestnania v cudzine.
Navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni nepovazovala dévody odvolania za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze
odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet.

Medzi ucastnikmi nebola sporna vyska starobného déchodku vyplacaného ku diu 01.01.2016 ani vyska
vyrovnavacieho priplatku od 01.01.2016 vo vyske 113,90 € mesa¢ne. Navrhovatel’ sa v§ak domaha
doplatenia zaporného rozdielu medzi vySkou jeho starobného dochodku a vyskou starobného déchodku,
ktory by mu patril, ak by pre vysku tohto déchodku bola ako doba déochodkového poistenia hodnotené
aj doba pred 01.01.1993, za ktoru mu bol starobny doéchodok v sulade so Zmluvou o socidlnom
zabezpe&eni medzi SR a CR (&.318/1994 Z. z.) priznany Ceskou spravou socidlneho zabezpeéenia.

Z dochodkového spisu odporkyne Cislo XXX XXX XXX odvolaci sud zistil, Ze:

- starobny dochodok ako tzv. €iastkovy ddchodok bol navrhovatelovi priznany od XX.XX.XXXX
rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 24.10.2006 za obdobie dochodkového poistenia od
01.01.1993 do XX.XX.XXXX vo vyske 4 469 Sk mesacne;

- obdobie déchodkového poistenia pred 01.01.1993 bolo zhodnotené rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpe€enia zo dia 15.06.2017, ktorym mu od XX.XX.XXXX priznala starobny déchodok
ako ¢iastkovy (,,dil¢i) déchodok vo vyske 7 843 K& mesacne;

- navrhovatel' v roku 2007 poziadal o priznanie dorovnédvacieho prispevku k starobnému doéchodku
poukazujic na to, ze naprieck tomu, ze aj doby poistenia pred 01.01.1993 odpracoval na tzemi



Slovenskej republiky, tieto mu vzhl'adom na sidlo zamestnavatel'a v Ceskej republike boli hodnotené pre
narok a vysku starobného dochodku v Ceskej republike, v dosledku ¢oho celkova vyska oboch
dochodkov je nizSia ako keby mu bol dochodok za vSetky doby bol priznany v Slovenskej republike.
Tuto Ziadost’ odporkyia zamietla rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 20.10.2008, ktoré bolo v
sidnom konani o opravnom prostriedku potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
25S8d/327/2008-78 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S0/93/2010 zo dna
08.07.2011.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ti€astnikov a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2 veta pred
bodkociarkou O. s. p., § 145 ods. 4 SSP).

V danom pripade navrhovatel’ na tladive Socialnej poistovne ,,Ziadost o vyrovnavaci priplatok (podla §
69b zakona €. 461/2003 Z. z.)* dita 13.01.2016 poziadal o priznanie vyrovnavacieho priplatku a tento
ziadal priznat’ od XX.XX.XXXX.

Odporkyna preskimavanym rozhodnutim navrhovatelovi priznala vyrovnavaci priplatok od 01.01.2016,
opomenula v§ak vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia aj s uplatnenym narokom na vyrovnanie od
XX XX XXXX (§ 186 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Odvolaci sud vzhl'adom na to dospel k ndzoru,
ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d) O. s. p.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud podl'a § 250 ja ods. 3 O. s. p. rozsudok krajského stidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani odporkyfia rozhodne o celej Ziadosti, pricom pri posudzovani naroku na ,,vyrovnanie*
doéchodku od XX.XX.XXXX aj z hl'adiska ustanovenia § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa vysporiada
tiez s okolnostou, ze rozsudkom zo dna 25.02.2015 vo veci sp. zn. 9S0/124/2013 doslo k zmene
judikatary v otazke naroku na vyrovnanie (dorovnanie) vysky tzv. ¢esko-slovenskych déchodkov.

O néhrade trov konania odvolaci siid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods.
2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, ked’Ze ziadne trovy

neziadal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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