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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. O. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G., W. XXX/XX-XX proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o tirazov rentu, o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. 2666-2/2013-BA zo dila 16. aprila
2013, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2013, ¢. k.
258d/210/2013 - 29, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2013, &. k.
25Sd/210/2013 - 29, zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid podla § 2500 O.s.p. zastavil konanie vo veci navrhu navrhovatel’ky
na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o priznani urazovej renty z dovodu, Zze spradvny organ,
rozhodnutie ktorého sud preskumaval, vydal nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovel.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze odporkyia zmenovym rozhodnutim ¢. 26662-8/2013-BA zo dna
18. septembra 2013 opravnému prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu zo dia 16. aprila 2013 o
priznani ndroku na urazovu rentu, vyhovela v ramci autoremedury, ked na zaklade lekarskej spravy
posudkového lekéra ustredia zo dila 26. augusta 2013, zruSila svoje rozhodnutie zo dna 16. aprila 2013 a
zaroven priznala navrhovatelke Grazovt rentu od 7. marca 2013 do 31. marca 2013 v sume 344,60 € a
od 1. aprila 2013 v sume 427,30 € mesacne (nasledne valorizovanej v zmysle § 89 ods. 8 Zakona o
socialnom poisteni).

Na uvedené uznesenie navrhovatel’ka reagovala podanim odvolania, v ktorom uviedla, ze krajsky sud
pochybil, pretoze neskiimal skutkovy stav veci a vobec nezistoval skutocnosti pre spravne rozhodnutie
vo veci naroku na urazovu rentu. Odvolatel’ka vyslovila nazor, Ze ak lekar pracovnej zdravotnej sluzby
dna 15. maja 2013 potvrdil na zaklade poznania pracovného prostredia, pracovnej naplne a vyjadrenia
odbornych lekdrov nesposobilost’ na vykon prace, znamena to, ze pracovny Uraz spdsobil trvali stratu
schopnosti vykonavat’ pracu, a tomu prinalezi 100 % miera poklesu pracovnej schopnosti.



V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporkyna uviedla, Ze vzhladom k tomu, ze
navrhovatelka v opravnom prostriedku zo diia 9. oktobra 2013 namietla postup posudkovych lekarov
Socialnej poistovne z hl'adiska ich moznej zaujatosti k veci, bude jej zdravotny stav v rdmci konania o
podanom opravnom prostriedku opédtovne posudeny inym posudkovym lekarom Socialnej poistovne.
Vzhl'adom na to, Ze zdravotny stav navrhovatelky po podani tohto opravného prostriedku bude
posudeny opatovne, odporkyna povazovala odvolanie navrhovatelky zo dna 16. oktébra 2013 za
bezpredmetné a navrhla odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského stdu je potrebné zrusit.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze podanim zo dna 23. septembra 2013 odporkyiia navrhla
konanie o preskimanie rozhodnutia o priznani urazovej renty navrhovatelke zo dila 16. aprila 2013
zastavit' s poukazom na to, Ze zmenovym rozhodnutim zo dna 18. septembra 2013, svoje rozhodnutie zo
dna 16. aprila 2013 zrus$ila a navrhovatel’ke priznala narok na urazovu rentu zodpovedajucu 75% - mu
poklesu pracovnej schopnosti.

Krajsky sud konanie zastavil, ked’ poukazal na to, Ze opravnému prostriedku navrhovatelky odporkyna
vyhovela v plnom rozsahu.

Predpokladom zastavenia konania o preskimanie rozhodnutia podla § 2500 O.s.p. je, ze novym
rozhodnutim spravneho organu bolo opravnému prostriedku vyhovené v celom rozsahu.

Samotny krajsky std v odévodneni uznesenia o zastaveni konania konstatoval, ze z obsahu opravného
prostriedku navrhovatelky nevyplyva, aki konkrétnu mieru poklesu pracovnej schopnosti na ucely
urazovej renty ziada priznat,, resp. urCit. Preto, pokial’ navrhovatelka len v§eobecne vyjadrila nesuhlas s
posudenim poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 50%, pricom nespecifikovala presny rozsah poklesu
pracovnej schopnosti uréenia ktorého sa domaha, nie je mozné automaticky bez d’alSicho povazovat
priznanie poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 75% na Gcel postudenia naroku na Grazovl rentu, za
uplné vyhovenie ndvrhu navrhovatelky. Krajsky std vedomost’ o vySke rozsahu poklesu pracovnej
schopnosti, uznania ktorého sa navrhovatelka v danom konani doméha, nemal. Navrhovatel’ka z vlastnej
iniciativy spokojnost’ so zmenovym rozhodnutim spravneho organu neprejavila a sidom ani spravnym
organom za ucelom zistenia jej stanoviska v tomto smere dopytovana nebola. Zaver, ku ktorému krajsky
sud dospel, odvolaci std povazuje z procesného hl'adiska za pred¢asny, nakolko s poukazom na opisané
okolnosti pripadu nebolo mozné bez logickych pochybnosti zaujat’ stanovisko, ze spravny organ v ramci
autoremedury navrhovatel’ke v plnom rozsahu vyhovel.

Kedze zakonné podmienky pre zastavenie konania podla § 2500 O.s.p. splnené neboli, odvolaci sud

uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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